














Output 1.

서비스보다는 H/W 

품목에 초점

기존 연구 범위

Where?(진출 국가)

What?(진출 품목)

연구
범위

Output 3.

연구의
한계
원인
및
개선
방안

기존 연구 기존 연구에서의

진출(지원) 방안

Output 2.     

How?(진출 방안)

본 연구에서의 추가 범위

• 정책간담회 개최

• 홍보투어

• 수출간담회

• 컨퍼런스

• 전시회

• 국제회의

• 기술연수

• 공무원 초청

• 정부 시연

• 해외주재관 파견

통신사업자 입장에서의

사업성 미 반영

진출 대상 국가의

통신/방송 산업에 대한

진입 규제 미 반영

+

How?(Strategy)

국내
사업자의

진출
타상성
반영

국가별
외국
기업
진입
규제
여부
반영

+

국가별/
서비스별
사업자의
진출전략

및
정부지원
방안의
방향성
제시

국가별/
진출
타당

서비스
도출

(서비스에
초점) 
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본 연구의 구성 및 범위< >



구분
방통위 선정 개22

국가

정부간 진출협의
논의 국가 중

국가Filtering

국내 통신사업자 진출
추진 및 검토 국가 중

국가Filtering
합계

아태지역

태국 뉴질랜드 몽골

8

인도네시아 호주 　

인도 　 　

베트남 　 　

말레이시아 　 　

중남미

브라질 　 　

5

베네수엘라 　 　

멕시코 　 　

파라과이 　 　

페루 　 　

유럽

폴란드 　 　

3네덜란드 　 　

터키 　 　

및CIS
중앙

아시아

러시아 　 　

4
우크라이나 　 　

카자흐스탄 　 　

우즈베키스탄 　 　

중동 및
아프리카

UAE 　 요르단

7

사우디아라비아 　 알제리

이집트 　 　

남아공 　 　

나이지리아 　 　

소계 22 2 3 27

본 연구에서의 조사대상 국가< >



No.
평가Infra

지표
보급률( , %)

국가별
보급률(x)

Max
(a)

min
(b)

Normalizing
(c)

Weight
(d)

지표별
인프라 평가

지수

1 유선전화 x 44.5 0.9 =(x-b)/(a-b) 20% =c X d(1)

2 이동통신 x 143.5 29.4 =(x-b)/(a-b) 20% =c X d(2)

3 인터넷 x 86.4 6.9 =(x-b)/(a-b)　 20% =c X d(3)

4 브로드밴드 x 35.1 0 =(x-b)/(a-b) 20% =c X d(4)

5 가구당 PC x 86 2.4 =(x-b)/(a-b)　 20% =c X d(5)

　
평가Infra

지수 합계( )
　 　 　 　 　

=(1)+(2)+
(3)+(4)+(5)

진출대상 국가의 평가 지수 도출 방법 예시 인프라< > ( : ICT )

No. 국가 Infra No. 국가
경제
수요

No. 국가
정부
의지

1 네덜란드 0.97 1 UAE 1.00 1 UAE 1.00

2 호주 0.80 2 네덜란드 0.98 2 말레이시아 0.91

3 뉴질랜드 0.79 3 호주 0.84 3 요르단 0.80

4 UAE 0.78 4 뉴질랜드 0.56 4 호주 0.76

5 폴란드 0.56 5 사우디 0.44 5 인도 0.73

6 러시아 0.46 6 폴란드 0.31 6 사우디 0.72

7 사우디 0.45 7 러시아 0.27 7 베트남 0.70

8 말레이시아 0.44 8 멕시코 0.24 8 이집트 0.67

9 터키 0.38 9 터키 0.24 9 네덜란드 0.61

10 우크라이나 0.38 10 베네수엘라 0.23 10 카자흐스탄 0.59

11 브라질 0.32 11 말레이시아 0.22 11 태국 0.59

12 베트남 0.32 12 브라질 0.17 12 몽골 0.58

13 베네수엘라 0.31 13 카자흐스탄 0.17 13 뉴질랜드 0.57

14 카자흐스탄 0.29 14 남아공 0.14 14 남아공 0.47

15 멕시코 0.28 15 알제리 0.11 15 멕시코 0.46

16 태국 0.25 16 페루 0.11 16 터키 0.45

17 페루 0.20 17 우크라이나 0.09 17 브라질 0.45

18 요르단 0.20 18 태국 0.08 18 알제리 0.43

19 파라과이 0.19 19 요르단 0.07 19 나이지리아 0.39

20 남아공 0.18 20 이집트 0.06 20 러시아 0.36

21 알제리 0.18 21 파라과이 0.05 21 우크라이나 0.34

22 인도네시아 0.14 22 인도네시아 0.04 22 페루 0.32

23 이집트 0.13 23 몽골 0.03 23 베네수엘라 0.29

24 몽골 0.11 24 인도 0.01 24 인도네시아 0.29

25 우즈베키스탄 0.06 25 베트남 0.01 25 폴란드 0.09

26 나이지리아 0.03 26 우즈베키스탄 0.01 26 파라과이 0.00

27 인도 0.02 27 나이지리아 0.00 27 우즈베키스탄 0.00

진출대상 국가의 인프라 경제적 수요 정부 의지 평가 지수< / / >
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진출대상 국가 군집분석 결과< >

축은 국가를 의미하는 번호임x√

축은 국가 사이의 거리 즉 비유사성 측도를 의미함y , (dissimilarity)√

비유사성이 크면 클수록 국가 또는 군집간에 차별성이 높음√

네덜란드 호주 뉴질랜드 국가군과 나머지 국가군간에는 이상의 비유사성이1,4,27,5(UAE, , , ) 4.5√

존재하기 때문에 이들 개 국가들은 다른 국가들과 구별된 군집4

위 군집분석에서 축에 표시된 숫자는 국가를 의미하며 각 숫자별 대응 국가는 아래 표와 같다x , .

No. 국가 No. 국가 No. 국가

1 UAE 10 베네수엘라 19 인도

2 나이지리아 11 베트남 20 인도네시아

3 남아공 12 브라질 21 카자흐스탄

4 네덜란드 13 사우디 22 태국

5 뉴질랜드 14 알제리 23 터키

6 러시아 15 요르단 24 파라과이

7 말레이시아 16 우즈베키스탄 25 페루

8 멕시코 17 우크라이나 26 폴란드

9 몽골 18 이집트 27 호주



• UAE

• 네덜란드

• 호주

• 뉴질랜드

• 나이지리아
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군집 별 평가 지수 평균값< (Group) >



DMB

WiBro

IPTV

방송콘텐츠

브로드밴드(BB)

이동통신(Mobile)

• 정부와 사업자 공통 추진 전략적 진출

서비스

- SKT : 요르단 WiBro 시장 진출

- KT : 우즈베키스탄 WiBro 시장 진출

알제리, 르완다 WiBro 진출 검토

정부 추진 전략적 진출 분야(서비스)

통신사업자 추진 전략적 진출 분야(서비스)

• IPTV는 BB와

연계 가능한

서비스로 접근

• 서비스라기보다

는 콘텐츠이기

때문에 제외

• Package 진출 가능 서비스

• 통신사업자 추진 전략적 진출 서비스

- SKT

. 이동통신

: 기(旣) 추진 – 몽골, 베트남, 미국, 중국

- KT

. 브로드밴드(유선전화 포함)

: 기(旣) 추진 – 러시아, 몽골

. 이동통신

: 기(旣) 추진 – 말레이시아

DMB

WiBro

IPTV

방송콘텐츠

브로드밴드(BB)

이동통신(Mobile)

• 정부와 사업자 공통 추진 전략적 진출

서비스

- SKT : 요르단 WiBro 시장 진출

- KT : 우즈베키스탄 WiBro 시장 진출

알제리, 르완다 WiBro 진출 검토

정부 추진 전략적 진출 분야(서비스)

통신사업자 추진 전략적 진출 분야(서비스)

• IPTV는 BB와

연계 가능한

서비스로 접근

• 서비스라기보다

는 콘텐츠이기

때문에 제외

• Package 진출 가능 서비스

• 통신사업자 추진 전략적 진출 서비스

- SKT

. 이동통신

: 기(旣) 추진 – 몽골, 베트남, 미국, 중국

- KT

. 브로드밴드(유선전화 포함)

: 기(旣) 추진 – 러시아, 몽골

. 이동통신

: 기(旣) 추진 – 말레이시아

전략적 진출 대상 서비스< >

는 미국 중국 베트남 는 말레이시아 이동통신 시장에서 철수* SKT , , , KT



Group No. 국가 진출 타당성 높은 서비스

Group A 1 네덜란드 DMB

Group B

2 나이지리아 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , /

3 인도네시아 WiBro, DMB

4 페루 인터넷 브로드밴드WiBro, / , IPTV

5 남아공 WiBro

6 알제리 WiBro

Group C 7 파라과이 유선전화 인터넷 브로드밴드, / , IPTV

Group D

8 러시아 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , / , IPTV

9 베네수엘라 WiBro

10 멕시코 WiBro

11 브라질 WiBro

12 터키 WiBro

Group E 13 말레이시아 WiBro, DMB

Group F

14 이집트 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , / , IPTV

15 인도 인터넷 브로드밴드WiBro, / , IPTV

16 요르단 WiBro

17 카자흐스탄 WiBro

18 태국 WiBro, DMB

진출 타당성 높은 국가별 진출 가능 서비스< >

No. 국가
활용도ODA

확대
자원 외교와

연계

통상협정
(FTA)
활용

고위급 외교
활용

1 네덜란드

2 나이지리아 ◎ ● △
3 인도네시아 ◎
4 페루 ◎ ● ○
5 남아공 ○
6 알제리 ◎ ●
7 파라과이 ◎ ○ △
8 러시아 ○
9 베네수엘라

10 멕시코 ○
11 브라질 ○
12 터키 ◎ ○
13 말레이시아 ○
14 이집트 ◎
15 인도 ○
16 요르단 ◎
17 카자흐스탄 ◎
18 태국 ○ △

진출 타당성 높은 국가별 정부지원 방안< >















































통신사업자의 해외시장 진출 모색을

위한 전략 수립에 필요한 체계적

정보의 제공

통신사업자의통신사업자의 해외시장해외시장 진출진출 모색을모색을

위한위한 전략전략 수립에수립에 필요한필요한 체계적체계적

정보의정보의 제공제공

정책방향 제시 및 정책수립의 기초자료

• 통신사업자의 해외시장 진출 시 필요한 진출대상
국가의 제도 및 정책방향을 조사/분석함으로써, 국
내 정책결정자의 정책 기초자료로 활용

연관산업 동반진출 가능성 파악 위한 기초자료

• 통신서비스의 선도적 진출을 기반으로 향후 연관산
업이 동반 진출할 수 있는 가능성을 파악하기 위한
기초자료로 활용

통신사업자 진출 대상 국가의 분석정보 제공

• 해외시장 진출 대상 국가의 통신시장 및 산업의 주
요 트렌드에 대한 분석 정보를 제공함으로써, 진출
대상 국가 선정 시 기초자료로 활용

글로벌 경쟁사 성공 사례 벤치마킹 및 국내 통신
사업자 실패 사례 제공

• 해외시장 진출에 성공한 글로벌 통신사업자들에 대
한 조사 및 분석자료를 제공함으로써 벤치마킹을
위한 기초자료로 활용

• 국내 통신사업자들의 해외시장 진출 실패 사례를
해외 사업자들의 성공 사례와 비교함으로써, 성공
과 실패 요인 분석
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• 통신사업자의 해외시장 진출 시 필요한 진출대상
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업이 동반 진출할 수 있는 가능성을 파악하기 위한
기초자료로 활용

통신사업자 진출 대상 국가의 분석정보 제공

• 해외시장 진출 대상 국가의 통신시장 및 산업의 주
요 트렌드에 대한 분석 정보를 제공함으로써, 진출
대상 국가 선정 시 기초자료로 활용

글로벌 경쟁사 성공 사례 벤치마킹 및 국내 통신
사업자 실패 사례 제공
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그림< 1-1 연구의 목표>

1) 방송통신위원회의 년 발표 자료인 해외진출 거점국가 및 진출 추진 분야를 토대로 함2008 ‘ ’



Scene #1

Step 1. Where ? §어떤 국가로 진출할 것인가?

Step 2. What ? §어떤 통신서비스로 진출할 것인가?

Step 3. How ? §어떤 방법으로 진출할 것인가?

진출 후보 대상 국가(群) 선정
: 시장, 사업자, 규제 분석

Fixed, Mobile, Broadband, 
WiBro, DMB, IPTV 등 진출

서비스 선정

글로벌 통신사업자의
해외진출 성공 사례 및 국내

통신사업자의 실패 사례 적용

Step 4.

Strategic
Implication

• A국가
• WiBro
• 라이선스 획득

Scene #2

• B국가
• IPTV
• TPS로 진출

Scene #3

• C국가
• 인터넷/브로드밴드
• 민영화 과정에
참여

Example
Scene #4

• D국가군(群)
• DMB
• 현지 방송사와의
조인트 벤처

Scene #1

Step 1. Where ? §어떤 국가로 진출할 것인가?

Step 2. What ? §어떤 통신서비스로 진출할 것인가?

Step 3. How ? §어떤 방법으로 진출할 것인가?

진출 후보 대상 국가(群) 선정
: 시장, 사업자, 규제 분석

Fixed, Mobile, Broadband, 
WiBro, DMB, IPTV 등 진출

서비스 선정

글로벌 통신사업자의
해외진출 성공 사례 및 국내

통신사업자의 실패 사례 적용

Step 4.

Strategic
Implication

• A국가
• WiBro
• 라이선스 획득

Scene #2

• B국가
• IPTV
• TPS로 진출

Scene #3

• C국가
• 인터넷/브로드밴드
• 민영화 과정에
참여

Example
Scene #4

• D국가군(群)
• DMB
• 현지 방송사와의
조인트 벤처

그림< 1-2 연구의 내용>

Output 1.

서비스보다는 H/W 

품목에 초점

기존 연구 범위

Where?(진출 국가)

What?(진출 품목)

연구
범위

Output 3.

연구의
한계
원인
및
개선
방안

기존 연구 기존 연구에서의

진출(지원) 방안

Output 2.     

How?(진출 방안)

본 연구에서의 추가 범위

• 정책간담회 개최

• 홍보투어

• 수출간담회

• 컨퍼런스

• 전시회

• 국제회의

• 기술연수

• 공무원 초청

• 정부 시연

• 해외주재관 파견

통신사업자 입장에서의

사업성 미 반영

진출 대상 국가의

통신/방송 산업에 대한

진입 규제 미 반영

+

How?(Strategy)

국내
사업자의

진출
타상성
반영

국가별
외국
기업
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규제
여부
반영

+

국가별/
서비스별
사업자의
진출전략

및
정부지원
방안의
방향성
제시

국가별/
진출
타당

서비스
도출

(서비스에
초점) 
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그림< 1-3 연구의 범위>



전략국가 선정 및 분석

전략 서비스 품목의 해외시장
진출 시 고려 변수 도출

글로벌 통신사업자 벤치마
킹 및 분석

종합분석 및 Strategic 
Implication 도출

STRABASE 

STRABASE : Group 3STRABASE : Group 1

STRABASE : Group 2

Advisory Group

산업계 의견 반영 발주기관 의견 반영

전략국가 선정 및 분석

전략 서비스 품목의 해외시장
진출 시 고려 변수 도출

글로벌 통신사업자 벤치마
킹 및 분석

종합분석 및 Strategic 
Implication 도출

STRABASE 

STRABASE : Group 3STRABASE : Group 1

STRABASE : Group 2

Advisory Group

산업계 의견 반영 발주기관 의견 반영

그림< 1-4 연구의 추진체계>



Project Design Secondary Research & Primary Research Strategic Analysis

1 2 3

조사계획조사계획

수립수립

전략적전략적 진출진출 국가국가 선정선정

및및 조사조사

전략전략 서비스서비스 선정선정

및및 조사조사

글로벌글로벌 통신사업자통신사업자
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off / Advisory off / Advisory 

Group Group 미팅미팅

종합분석종합분석 및및

Strategic Strategic 

Implication Implication 도출도출

Advisory Advisory 

Group Group 

InterviewInterview

Feedback

최종최종 OutputOutput

도출도출
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그림< 1-5 연구의 추진전략>

Step 1. Step 2. Step 3.

전략적 진출대상 국가 선정 및 분석 국가별 전략적 진출 서비스 선정
통신사업자 진출 전략 및

정부 지원방안의 방향성 도출

방송통신위원회의 기존 전략

국가 : 22개국

정부간(방통위-해당국가) 진출

협의 논의 국가 : 17개국

국내 통신사업자 최근 해외진출

추진 국가 : 9개국

• 중복국가 filtering

• 사업성/수익성 낮은 국가 제외

- 1인당 GDP $1,000 미만 국가

- 인구 극소수인 국가

+

+

모

집

단

27개 국가 선정 및
국가별 특성에 따른 Grouping

WiBro

IPTV

DMB

이동통신

유선전화

방송통신위원회

선정 전략

품목(서비스) 

통신사업자의

잠재적 진출

서비스

27개 국가별로 6개 서비스
시장 현황 및 규제 조사/분석

27개 국가별 특성에 따른 Grouping

27개 국가별 6개 서비스의
시장 특성에 따른 진출 타당성 검토

국내외 통신사업자 해외진출 현황 및
분석을 통한 해외진출 방향성 개요 &

정부 지원방안의 방향성 개요
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방향성 도출

A B

인터넷/브로드밴드

Step 1. Step 2. Step 3.

전략적 진출대상 국가 선정 및 분석 국가별 전략적 진출 서비스 선정
통신사업자 진출 전략 및

정부 지원방안의 방향성 도출

방송통신위원회의 기존 전략

국가 : 22개국

정부간(방통위-해당국가) 진출

협의 논의 국가 : 17개국

국내 통신사업자 최근 해외진출

추진 국가 : 9개국

• 중복국가 filtering

• 사업성/수익성 낮은 국가 제외

- 1인당 GDP $1,000 미만 국가

- 인구 극소수인 국가

+

+

모

집

단

27개 국가 선정 및
국가별 특성에 따른 Grouping

WiBro

IPTV

DMB

이동통신

유선전화

방송통신위원회

선정 전략

품목(서비스) 

통신사업자의

잠재적 진출

서비스

27개 국가별로 6개 서비스
시장 현황 및 규제 조사/분석

27개 국가별 특성에 따른 Grouping

27개 국가별 6개 서비스의
시장 특성에 따른 진출 타당성 검토

국내외 통신사업자 해외진출 현황 및
분석을 통한 해외진출 방향성 개요 &

정부 지원방안의 방향성 개요

국가별/서비스별
통신사업자

해외진출 전략의
방향성 도출

국가별/서비스별
정부 지원방안의
방향성 도출

A B

인터넷/브로드밴드

그림< 1-6 연구의 추진방법>



가. 방송통신위원회 기존 선정 국가

권역 국가　 전략 품목 서비스( )

아태지역 개(5 )

태국 WiBro, IPTV

인도네시아 WiBro, DMB

인도 WiBro

베트남 IPTV

말레이시아 DMB

중남미 개(5 )

브라질 방송콘텐츠WiBro,

베네수엘라 DMB

멕시코 방송콘텐츠

파라과이 방송콘텐츠

페루 WiBro, IPTV

유럽 개(3 )

폴란드 IPTV

네덜란드 DMB

터키 WiBro, DMB, IPTV

및 중앙CIS
아시아 개(4 )

러시아 방송콘텐츠WiBro, IPTV,

우크라이나 DMB

카자흐스탄 WiBro

우즈베키스탄 방송콘텐츠WiBro,

중동 및
아프리카 개(5 )

UAE 방송콘텐츠WiBro, IPTV,

사우디아라비아 방송콘텐츠WiBro, DMB,

이집트 DMB

남아공 WiBro, DMB, IPTV

나이지리아 WiBro

표< 2-1 방송통신위원회 선정 개 진출 거점 국가> 22



나. 정부간 진출협의 논의 국가

권역 국가　 협의 내용
모집단

선정여부
이유

아태지역
개(8 )

베트남
한류 드라마 진출 및, DMB ICT
공동 발전 협의

제외 기존 개 국가와 중복22

말레이시아 협력 협의WiBro, DMB 제외 기존 개 국가와 중복22

인도네시아
장관회의 통해 방통분야OECD

협력 협의
제외 기존 개 국가와 중복22

라오스
통신장관회의 통ASEAN+Korea

해 양자회담 등 협력 협의
제외

인당1 GDP $1,000
미만 사업성 수익성, /

낮음

캄보디아 분야 협력 협의ICT 제외
인당1 GDP $1,000

미만 사업성 수익성, /
낮음

브루나이
브로드밴드 확충 관련 협BB( )

력 방안 협의
제외

인구 만 명 불과40 ,
사업성 수익성 낮음/

뉴질랜드
향후 년간 에 억10 BB 15 NZD
투자 보급률 달성 계,BB 75%
획

추가 선정
한 호 뉴 브로드밴드∙ ∙
서밋 국가로 향후,

진출 가능성WiBro
높음　호주 를 포함한 협력 협의BB ICT 추가 선정

중남미
개(2 )

파라과이 네트워크 구축 협의 제외 기존 개 국가와 중복22

페루 진출 협의IPTV 제외 기존 개 국가와 중복22

유럽
개(1 )

터키 진출 및 교류 협의WiBro, IPTV 제외 기존 개 국가와 중복22

및CIS
중앙

아시아
개(2 )

카자흐스탄 지원 협의ICT 제외 기존 개 국가와 중복22

우즈베키스탄
의 진출 계기로 통신KT WiBro

분야 협력 협의
제외 기존 개 국가와 중복22

중동 및
아프리카

개(3 )

UAE
한류 방송콘텐츠, WiBro, IPTV
진출 교류 협의,

제외 기존 개 국가와 중복22

사우디
아라비아

기존 개 국가에 포함22 제외 기존 개 국가와 중복22

나이지리아
이동통신 네트워크 구축 등, ICT
협력 협의

제외 기존 개 국가와 중복22

표< 2-2 정부간 진출협의 논의 국가>

자료원 방송통신위원회 발료자료 스트라베이스 재구성: ;



다. 국내 통신사업자들이 최근 진출을 추진하고 있는 국가

사업자 국가　 내용
모집단

선정 여부
이유

KT
개(7 )

몽골
및 통신망 구축 사IDC

업 추진
추가 선정

인당 약 로 성장 잠재1 GDP $2,000 ,
력 고려

인도네시아
및 통신망 구축 사IDC

업 추진
제외 기존 개 국가와 중복22

네팔
및 통신망 구축 사IDC

업 추진
제외

서비스의 지속적 진출이 아닌 Spot
성 사업.
인당 미만 사업성 수1 GDP $1,000 , /

익성 낮음

르완다
및 통신망 구축 사IDC

업 추진 망 구축,WiBro
위한 현지 사무소 개설

제외

서비스의 지속적 진출이 아닌 Spot
성 사업.
인당 미만 사업성 수1 GDP $1,000 , /

익성 낮음

알제리
및 통신망 구축 사IDC

업 추진 망 구축, WiBro
위한 현지 사무소 개설,

추가 선정
인당 약 로 성장 잠1 GDP $4,600 ,

재력 고려

콩고
및 통신망 구축 사IDC

업 추진
제외

서비스의 지속적 진출이 아닌 Spot
성 사업.
인당 미만 사업성 수1 GDP $1,000 , /

익성 낮음

방글라데시
방글라데시 통신공사

과 인터넷망 구(BTCL)
축 계약 체결

제외

서비스의 지속적 진출이 아닌 Spot
성 사업.
인당 미만 사업성 수1 GDP $1,000 , /

익성 낮음

SKT
개(2 )　

요르단
시장 진출WiBro

(Kulacom)
추가 선정

시장 기 진출 인당WiBro ( ) . 1 GDP旣
약 로 성장 잠재력 고려$3,500 ,

카자흐스탄
이동통신 시장 진출 추
진 중

제외 기존 개 국가와 중복22

표< 2-3 국내 통신사업자 최근 진출 추진 국가>

자료원 각사 발표자료 언론사 발표자료 스트라베이스 재구성: , ;



구분
방통위 선정 개22

국가

정부간 진출협의
논의 국가 중

국가Filtering

국내 통신사업자 진출
추진 및 검토 국가 중

국가Filtering
합계

아태지역

태국 뉴질랜드 몽골

8

인도네시아 호주 　

인도 　 　

베트남 　 　

말레이시아 　 　

중남미

브라질 　 　

5

베네수엘라 　 　

멕시코 　 　

파라과이 　 　

페루 　 　

유럽

폴란드 　 　

3네덜란드 　 　

터키 　 　

및CIS
중앙

아시아

러시아 　 　

4
우크라이나 　 　

카자흐스탄 　 　

우즈베키스탄 　 　

중동 및
아프리카

UAE 　 요르단

7

사우디아라비아 　 알제리

이집트 　 　

남아공 　 　

나이지리아 　 　

소계 22 2 3 27

표< 2-4 본 연구에서의 조사대상 국가>



가. 진출대상 국가의 인프라 평가 지수ICT (Infra)

No.
평가Infra

지표
국가별

보급률(x)
Max
(a)

min
(b)

Normalizing
(c)

Weight
(d)

지표별
평가Infra

지수

1
유선전화
보급률

x 44.5 0.9 =(x-b)/(a-b) 20% =c X d(1)

2
이동통신
보급률

x 143.5 29.4 =(x-b)/(a-b) 20% =c X d(2)

3
인터넷
이용률

x 86.4 6.9 =(x-b)/(a-b)　 20% =c X d(3)

4
브로드밴드

가입률
x 35.1 0 =(x-b)/(a-b) 20% =c X d(4)

5
가구당 PC

보급률
x 86 2.4 =(x-b)/(a-b)　 20% =c X d(5)

　
평가Infra

지수 합계( )
　 　 　 　 　

=(1)+(2)+
(3)+(4)+(5)

표< 2-5 진출대상 국가의 인프라 평가 지수 도출 방법> ICT

과 인프라 평가 지수 합계 의 구간은 까지임 최대값 최소값Normalizing ( ) 0 1 (1: , 0: )√ ∼

유선전화 보급률의 값은 비교대상 개국 중 최대값인 호주이며 값은 최소값인 나이지Max 27 , min√

리아임

이동통신 보급률의 값은 비교대상 개국 중 최대값인 사우디이며 값은 최소값인 인도Max 27 , min√

임 이동통신 보급률의 경우 원래 가 최대값 이나 가 사용한 값 을 지( , UAE (208.7) , ITU Ideal Value (150)

나치게 상회하는 비정상적인 수치이므로 다음인 사우디의 값을 값으로 채택함UAE Max )

인터넷 이용률의 값은 비교대상 개국 중 최대값인 네덜란드이며 값은 최소값인 인도Max 27 , min√

임

브로드밴드 이용률의 값은 비교대상 개국 중 최대값인 네덜란드이며 값은 최소값인Max 27 , min√

알제리임

보급률의 값은 비교대상 개국 중 최대값인 네덜란드이며 값은 최소값인 우즈베키PC Max 27 , min√

스탄임

2) 위의 방법은 가 전세계 개국의 개발지수 를 도출하기 위해 사용하고Normalizing ITU 154 ICT (IDI)

있는 것으로 국가별 수준을 상대적으로 비교하기 위한 방법론이며 본 연구에서도 이러한, ICT ,

방법론을 사용함



는 각각의 지표들에 부여하는 가중치로 현재 이 부분에 대해 가중치를적용한 방법론인Weight , ITU√

의 방법론을 사용함

가구당 보급률 년 기준 을 제외한 나머지 개 지표는 모두 년 통계 기준PC (2007 ) 4 2008√

No.
평가Infra

지표
국가별

보급률(x)
Max
(a)

min
(b)

Normalizing
(c)

Weight
(d)

지표별
평가Infra

지수

1
유선전화
보급률

34.0 44.5 0.9 0.76 20% 0.15

2
이동통신
보급률

80.4 143.5 29.4 0.45 20% 0.09

3
인터넷
이용률

23.9 86.4 6.9 0.21 20% 0.04

4
브로드밴드

가입률
2.4 35.1 0 0.07 20% 0.01

5
가구당 PC

보급률
10.1 86 2.4 0.09 20% 0.02

　
평가Infra

지수 합계( )
　 　 　 　 　 0.32

표< 2-6 진출대상 국가의 인프라 평가 지수 예시 베트남> ICT ( )

소수점 자리 이하 반올림으로 인해 지표별 지수의 합계와 평가 지수의 소수점 자리* 3 Infra Infra 2

수가 일치하지 않을 수 있음

나. 진출대상 국가의 경제적 수요 소득수준 평가 지수( )



No.
경제적

수요 평가
지표

국가별
수치(x)

Max
(a)

min
(b)

Normalizing
(c)

Weight
(d)

경제적
수요 평가

지수

1 인당1 GDP x 54,607 955 =(x-b)/(a-b) 50% =c X d(1)

2
인당1 GNI

PPP
x 41,670 1,940 =(x-b)/(a-b) 50% =c X d(2)

　
경제적

수요 평가
지수 합계( )

　 　 　 　 　 =(1)+(2)

표< 2-7 진출대상 국가의 경제적 수요 소득수준 평가 지수 도출 방법> ( )

의 방법을 경제적 수요 평가 지수 도출에 동일하게 사용ITU Normalizing√

인당 값은 비교대상 개국 중 최대값인 이며 값은 최소값인 우즈베키스탄임1 GDP Max 27 UAE , min√

실질 구매력을 판단할 수 있는 인당 값은 비교대상 개국 중 최대값인 네덜란드1 GNI PPP Max 27√

이며 값은 최소값인 나이지리아임, min

인당 와 인당 는 모두 년 기준1 GDP 1 GNI PPP 2008√

인당 는 세계경제포럼 등의 국제기구 자료 인용1 GDP (WEF), ITU, UN√

인당 는 세계은행 자료 인용1 GNI PPP (WorldBank)√

No.
경제적

수요 평가
지표

국가별
수치(x)

Max
(a)

min
(b)

Normalizing
(c)

Weight
(d)

경제적
수요 평가

지수

1 인당1 GDP 11,807 54,607 955 0.20 50% 0.10

2
인당1 GNI

PPP
15,630 41,670 1,940 0.34 50% 0.17

　
경제적

수요 평가
지수 합계( )

　 　 　 　 　 0.27

표< 2-8 진출대상 국가의 경제적 수요 소득수준 평가 지수 예시 러시아> ( ) ( )

다. 진출대상 국가의 정부 의지 평가 지수ICT



No.
정부 의지
평가 지표

국가별
수치(x)

Max
(a)

min
(b)

Normalizing
(c)

Weight
(d)

정부 의지
평가 지수

1 우선도ICT x 6.05 2.60 =(x-b)/(a-b) 50% =c X d(1)

2 비전ICT x 5.86 2.48 =(x-b)/(a-b) 50% =c X d(2)

　
정부의지

평가
지수 합계( )

　 　 　 　 　 =(1)+(2)

표< 2-9 진출대상 국가의 정부 의지 평가 지수 도출 방법>

정부 의지를 평가하기 위한 지표는 세계경제포럼 이 프로그램을(WEF) ‘Exceutive Opinion Survey’√

통해 년에 걸쳐 조사한 내용을 바탕으로 작성된 수치임2007~2008

정부의 우선도는 해당 국가 정부가 나 인터넷 등 분야를 정부 정책에서 우선순위로 두ICT PC ICT√

고 있는가를 평가한 지수임

정부의 비전은 해당 국가 정부가 국가경쟁력 제고를 위해 를 활용할 명확한 수행계획을 어ICT ICT√

느 정도 수립하고 있는지를 평가한 지수임

의 각 평가지수는 점 척도이며 이를 개국간 상대적 비교를 위해 지표별로 평가 지수화함WEF 7 , 27√

정부의 우선도 값은 비교대상 개국 중 최대값인 이며 값은 최소값인 파ICT Max 27 UAE(6.05) , min√

라과이 임(2.60)

정부의 비전 값은 비교대상 개국 중 최대값인 이며 값은 최소값인 파라ICT Max 27 UAE(5.86) , min√

과이 임(2.48)



No.
정부 의지
평가 지표

국가별
수치(x)

Max
(a)

min
(b)

Normalizing
(c)

Weight
(d)

정부 의지
평가 지수

1 우선도ICT 4.64 6.05 2.60 0.59 50% 0.30

2 비전ICT 4.48 5.86 2.48 0.59 50% 0.30

　
정부의지

평가
지수 합계( )

　 　 　 　 　 0.59

표< 2-10 진출대상 국가의 정부 의지 평가 지수 예시 카자흐스탄> ( )



No. 국가 Infra No. 국가
경제
수요

No. 국가
정부
의지

1 네덜란드 0.97 1 UAE 1.00 1 UAE 1.00

2 호주 0.80 2 네덜란드 0.98 2 말레이시아 0.91

3 뉴질랜드 0.79 3 호주 0.84 3 요르단 0.80

4 UAE 0.78 4 뉴질랜드 0.56 4 호주 0.76

5 폴란드 0.56 5 사우디 0.44 5 인도 0.73

6 러시아 0.46 6 폴란드 0.31 6 사우디 0.72

7 사우디 0.45 7 러시아 0.27 7 베트남 0.70

8 말레이시아 0.44 8 멕시코 0.24 8 이집트 0.67

9 터키 0.38 9 터키 0.24 9 네덜란드 0.61

10 우크라이나 0.38 10 베네수엘라 0.23 10 카자흐스탄 0.59

11 브라질 0.32 11 말레이시아 0.22 11 태국 0.59

12 베트남 0.32 12 브라질 0.17 12 몽골 0.58

13 베네수엘라 0.31 13 카자흐스탄 0.17 13 뉴질랜드 0.57

14 카자흐스탄 0.29 14 남아공 0.14 14 남아공 0.47

15 멕시코 0.28 15 알제리 0.11 15 멕시코 0.46

16 태국 0.25 16 페루 0.11 16 터키 0.45

17 페루 0.20 17 우크라이나 0.09 17 브라질 0.45

18 요르단 0.20 18 태국 0.08 18 알제리 0.43

19 파라과이 0.19 19 요르단 0.07 19 나이지리아 0.39

20 남아공 0.18 20 이집트 0.06 20 러시아 0.36

21 알제리 0.18 21 파라과이 0.05 21 우크라이나 0.34

22 인도네시아 0.14 22 인도네시아 0.04 22 페루 0.32

23 이집트 0.13 23 몽골 0.03 23 베네수엘라 0.29

24 몽골 0.11 24 인도 0.01 24 인도네시아 0.29

25 우즈베키스탄 0.06 25 베트남 0.01 25 폴란드 0.09

26 나이지리아 0.03 26 우즈베키스탄 0.01 26 파라과이 0.00

27 인도 0.02 27 나이지리아 0.00 27 우즈베키스탄 0.00

표< 2-11 진출대상 국가의 인프라 경제적 수요 정부 의지 평가 지수> / /



그림< 2-1 인프라 경제적 수요 정부 의지 평가 지수 예시 태국> , , ( )

가. 군집분석



나. 분석 거리측도

다. 군집구분 알고리즘
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그림< 2-2 진출대상 국가 군집분석 결과>

축은 국가를 의미하는 번호임x√

축은 국가 사이의 거리 즉 비유사성 측도를 의미함y , (dissimilarity)√

비유사성이 크면 클수록 국가 또는 군집간에 차별성이 높음√

네덜란드 호주 뉴질랜드 국가군과 나머지 국가군간에는 이상의 비유사성이1,4,27,5(UAE, , , ) 4.5√

존재하기 때문에 이들 개 국가들은 다른 국가들과 구별된 군집4

나머지 개 국가들은 다시 크게 개 군집으로 구별될 수 있으며 각각의 군집들은 또다시 세부군23 2 ,√

집으로 분류됨

No. 국가 No. 국가 No. 국가

1 UAE 10 베네수엘라 19 인도

2 나이지리아 11 베트남 20 인도네시아

3 남아공 12 브라질 21 카자흐스탄

4 네덜란드 13 사우디 22 태국

5 뉴질랜드 14 알제리 23 터키

6 러시아 15 요르단 24 파라과이

7 말레이시아 16 우즈베키스탄 25 페루

8 멕시코 17 우크라이나 26 폴란드

9 몽골 18 이집트 27 호주



군집 국가 No. 국가 명Group

군집1

1 UAE

Group A
4 네덜란드

27 호주

5 뉴질랜드

군집2

군집2-1

2-1-1
군집

2 나이지리아

Group B

20 인도네시아

25 페루

3 남아공

14 알제리

2-1-2
군집

16 우즈베키스탄
Group c

24 파라과이

군집2-2

6 러시아

Group D

10 베네수엘라

17 우크라이나

8 멕시코

12 브라질

23 터키

26 폴란드

군집3

군집3-1
7 말레이시아

Group E
13 사우디아라비아

군집3-2

9 몽골

Group F

18 이집트

19 인도

11 베트남

15 요르단

21 카자흐스탄

22 태국

표< 2-12 진출대상 국가 군집분석 분류표>



가. 별 평균값 분석Group

• UAE

• 네덜란드

• 호주

• 뉴질랜드

• 나이지리아

• 인도네시아

• 페루

• 남아공

• 알제리

• 우즈베키

스탄

• 파라과이

• 러시아

• 베네수엘라

• 우크라이나

• 멕시코

• 브라질

• 터키

• 폴란드

• 말레이시아

• 사우디아라

비아

• 몽골

• 이집트

• 인도

• 베트남

• 요르단

• 카자흐스탄

• 태국
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인프라 수요 정부의지
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그림< 2-3 군집 별 평가 지수 평균값> Group( )



3) 본 연구에서는 국가들 중 네덜란드 시장만이 유일하게 진출 타당성이 높은 것으Group A DMB

로 나타났음







나. 별 의미Group

Group 국가 사업자에의 의미 정부에의 의미

Group
A

UAE
초기단계에 놓여 있는-
신규 서비스(WiBro,

에 주목IPTV, DMB)

통상이나 같은 지원방안- ODA
사용 어려움
우리나라의 신규 서비스 기술-
및 운영능력에 대한 홍보 강
화

네덜란드

호주

뉴질랜드

Group
B

나이지리아

해당국 정부의 육성 의-
지 강한 분야에 초점

지원 확대를 통한 및 경- ODA
제적 수요창출 여건 조성 필
요
또한 인프라 구축에 필요한-
자금 지원에 활용 가능ODA
자원부국의 경우 자원외교와-
연계방안 모색

인도네시아

페루

남아공

알제리

Group
C

우즈베키스탄

낮은 소득수준 고려 장- ,
기적 관점에서 접근

지원 확대를 통한 경제- ODA
적 수요 창출 여건 조성 필요
시장 여건이 형성될 때까지-
사전 정지 작업으로 우리 기
술에 대한 지속적인 홍보 필
요

파라과이

Group
D

러시아

추가 성장 여력 있는-
분야 물색
해당국 정부의 육성 의-
지 강한 분야에 초점

협상 등 통상외교 측면에- FTA
서 국내 통신사업자들의 진출
지원 필요

베네수엘라

우크라이나

멕시코

브라질

터키

폴란드

Group
E

말레이시아 해당국 정부의 육성 의-
지 강한 분야에 초점

해당국 정부가 우리 기술을-
채택할 수 있도록 고위급 회
담 같은 외교 지원 필요사우디아라비아

Group
F

몽골

해당국 정부의 육성 의-
지 강한 분야에 초점
낮은 소득수준이 걸림-
돌

지원 확대를 통한 경제- ODA
적 수요 창출 여건 조성 필요
자원부국의 경우 자원외교와-
연계방안 모색

이집트

인도

베트남

요르단

카자흐스탄

태국

표< 2-13 진출대상 국가 별 의미> Group



DMB

WiBro

IPTV

방송콘텐츠

브로드밴드(BB)

이동통신(Mobile)

• 정부와 사업자 공통 추진 전략적 진출

서비스

- SKT : 요르단 WiBro 시장 진출

- KT : 우즈베키스탄 WiBro 시장 진출

알제리, 르완다 WiBro 진출 검토

정부 추진 전략적 진출 분야(서비스)

통신사업자 추진 전략적 진출 분야(서비스)

• IPTV는 BB와

연계 가능한

서비스로 접근

• 서비스라기보다

는 콘텐츠이기

때문에 제외

• Package 진출 가능 서비스

• 통신사업자 추진 전략적 진출 서비스

- SKT

. 이동통신

: 기(旣) 추진 – 몽골, 베트남, 미국, 중국

- KT

. 브로드밴드(유선전화 포함)

: 기(旣) 추진 – 러시아, 몽골

. 이동통신

: 기(旣) 추진 – 말레이시아

DMB

WiBro

IPTV

방송콘텐츠

브로드밴드(BB)

이동통신(Mobile)

• 정부와 사업자 공통 추진 전략적 진출

서비스

- SKT : 요르단 WiBro 시장 진출

- KT : 우즈베키스탄 WiBro 시장 진출

알제리, 르완다 WiBro 진출 검토

정부 추진 전략적 진출 분야(서비스)

통신사업자 추진 전략적 진출 분야(서비스)

• IPTV는 BB와

연계 가능한

서비스로 접근

• 서비스라기보다

는 콘텐츠이기

때문에 제외

• Package 진출 가능 서비스

• 통신사업자 추진 전략적 진출 서비스

- SKT

. 이동통신

: 기(旣) 추진 – 몽골, 베트남, 미국, 중국

- KT

. 브로드밴드(유선전화 포함)

: 기(旣) 추진 – 러시아, 몽골

. 이동통신

: 기(旣) 추진 – 말레이시아

그림< 3-1 전략적 진출 대상 서비스>

는 미국 중국 베트남 는 말레이시아 이동통신 시장에서 철수* SKT , , , KT

4) 통신사업자 해외시장 담당자와의 통해 도출pre-interview



가. UAE

가) 시장현황

1 ,1 3 6

1 , 3 1 0
1 , 2 3 7

1 ,1 8 8

2 8 .2 % 2 8 .1 %2 7 .7 % 2 7 .5 %

0

5 0 0

1 ,0 0 0

1 ,5 0 0

2 ,0 0 0
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유 선 전 화  회 선  수 (천  회 선 )

그림< 3-2 유선전화 회선 수 및 보급률 추이> UAE

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



나) 주요 사업자

d u ,  8 . 4 %
E t i s a l a t ,

9 1 . 6 %

그림< 3-3 유선전화 사업자별 시장 점유율> UAE

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009 ;



유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음UAE ..........................⇒

타당성

판단

근거

높은 유선전화 보급률 로 인해 급격한 성장이 어렵고 국영 통신사(33.6%)▷

외에 위 사업자 에도 정부 자본이 투입돼 사실상 정부가 유선Etisalat 2 du

전화 시장을 독점

사업자 경쟁구도 지역별 사업자 지정 정부 지분 등을 고려하면 유선, , UAE▶

전화 시장진출은 타당성이 낮음

1 , 7 0 8

1 , 3 2 2
1 , 1 8 51 ,1 1 0

2 7 . 5 %
29 . 4%
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인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-4 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이> UAE

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;
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0
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그림< 3-5 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이> UAE

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음UAE / .............⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장은 급성장하고 있으나 과 가 양분하고 있어 신규Etisalat du▷

진입은 사실상 어려운 상황

신규 로 진입해도 네트워크 임대 및 마케팅 비용 확대로 인한 수익성ISP▶

확보 정부의 인터넷 검열 등으로 인해 인터넷 브로드밴드 시장진출은, UAE /

타당성이 낮다고 판단



가) 시장현황

7 , 7 3 2
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그림< 3-6 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이> UAE

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



E t i s a l a t ,

8 0 . 7 %
d u ,  1 9 . 3 %

그림< 3-7 이동통신 사업자별 시장점유율> UAE

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009 ;

이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음UAE ..........................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 시장은 보급률이 를 넘어 포화상태UAE 200%▷

이동통신 시장 역시 과 가 양분하고 있어 진입 자체가 어렵고 신Etisalat du ,▶

규 진입해도 네트워크 커버리지나 비용 측면에서 이들과의 경쟁은 무리임



서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음UAE WiMax .............................⇒

타당성

판단

근거

높은 소득수준을 기반으로 한 충분한 수요는 있으나 작은 국토면적WiMax ,▷

도시의 높은 인구밀집도 등을 고려하면 유선 브로드밴드가 시장의 주력 상

품이 될 가능성이 높음

결국 에서 는 인구밀도가 낮은 지역에서 유선 브로드밴드의UAE WiMax▷ 보완

재 역할을 할 가능성이 크기 때문에 시장성은 낮을 것으로 전망됨

따라서 사업성 및 수익성 측면만을 놓고 보면 시장은 타당성이UAE WiMax▶

낮은 것으로 판단 단 가 중동 진출의 교두보라는 측면에서는 진. UAE UAE

출이 의미가 있음

서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음UAE IPTV ................................⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장에 로 진출할 가능성이 낮아 서비스 제공은UAE ISP IPTV▷

현실적으로 어려울 전망

가 기반의 서비스를 제공하고 있어 신규 사업자로 경쟁력을 확보du FTTH ,▶

하기는 어렵다는 점에서 시장진출은 타당성이 낮음UAE IPTV



서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음UAE DMB ................................⇒

타당성

판단

근거

과 가 년부터 모바일 서비스를 제공중이며 양사 모두Etisalat du 2007 TV▷

방식 채택DVB-H

양사의 시장 지배력 외에도 통신사업자와의 단말기 유통 제휴가 필수인 사▶

업의 특성상 방식 서비스는 제공이 어려워 시장진출은, T-DBM UAE DMB

타당성이 낮다고 판단

나. 네덜란드



가) 시장현황

7 , 8 6 1
7 , 6 0 0 7 , 4 5 0

7 , 8 4 6

4 5 . 5 %

4 8 . 6 %
4 6 . 6 %

4 8 . 5 %

0

2 , 0 0 0

4 , 0 0 0

6 , 0 0 0

8 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 (천  회 선 )

그림< 3-8 네덜란드의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



O t h e r s ,

1 9 . 0 %

Z i g g o ,

2 6 . 0 %

U P C ,  1 8 . 0 %

K P N ,  3 5 . 0 %

그림< 3-9 네덜란드 유선전화 사업자별 시장 점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009;

네덜란드 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음....................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률은 최근 수년간 감소추세이며 우수한 브로드밴드 인프라를▷

기반으로 서비스가 확대되는 추세VoIP

전반적인 수익성을 감안할 때 네덜란드 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은▶

것으로 판단



1 0 ,3 3 5

1 1 ,6 0 2

1 2 , 8 7 6

6 4 .0 %

7 9 .0 %7 1 .5 %

0

5 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명

그림< 3-10 네덜란드 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



1 , 9 8 8

3 , 2 0 6

4 , 1 0 0

5 , 1 9 2

1 2 . 1 %

2 5 . 2 %

1 9 . 8 %

0

1 , 0 0 0

2 , 0 0 0

3 , 0 0 0

4 , 0 0 0

5 , 0 0 0

6 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명

그림< 3-11 네덜란드 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

네덜란드 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ .......⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률이 이미 세계적인 수준에 있으며 사업자간 치열한 경쟁▷

으로 이미 시장구도가 공고하게 확립

로 진입할 경우 수익성 확보가 우려된다는 점에서 네덜란드 인터Minor ISP▶

넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단/

가) 시장현황



1 7 ,2 9 6
1 5 ,8 3 4

1 4 ,8 0 0

1 3 ,2 0 0

8 1 . 7 %

9 1 .2 %
9 7 . 2 %

0

5 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 (천 명 )

그림< 3-12 네덜란드의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



K P N ,  4 9 . 8 %

V o d a f o n e ,

2 3 . 1 %

T - M o b i l e ,

2 7 . 0 %

그림< 3-13 네덜란드 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

네덜란드 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음..................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 시장은 포화상태이며 서비스 이용률 도 비교적 높아3G (22.4%)▷

신규 사업자의 시장진입 여지가 없음

네덜란드는 이미 유럽 거대 글로벌 이동통신사의 각축장이 되고 있어▶

사업자로 진출했을 경우 경쟁력을 확보하기 어렵다는 점에서 이동Minor ,

통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단



네덜란드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax ......................⇒

타당성

판단

근거

유럽에서 에 대한 관심이 비교적 높은 국가 중 하나라는 평가를 받WiMax▷

고 있음

그러나 확산의 최대 걸림돌이 높은 유선 브로드밴드 보급률임을 감WiMax▶

안할 때 국토가 좁고 유선 브로드밴드가 모든 지역의 커버리지를 확보하,

고 있는 네덜란드는 대체재나 보완재 두 가지 측면 모두에서 의 사WiMax

업성이 낮을 것으로 예상된다는 점에서 네덜란드 시장진출은 타당WiMax

성이 낮은 것으로 판단

네덜란드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

케이블 시장 발달로 경쟁매체인 사업성은 낮을 것으로 판단되며 주TV IPTV▷

요 유선전화 및 브로드밴드 사업자인 과 가 이미 서비스를 제공KPN Tele2

이러한 상황에서 후발 사업자는 수익성 확보가 어려워 네덜란드Minor▶

시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단IPTV



네덜란드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음DMB .........................⇒

타당성

판단

근거

높은 이동통신 보급률 높은 소득수준 인프라등 모바일 시(125%), , ICT TV▷

장 활성화를 위한 기본 조건을 모두 구비

모두 모바일 표준으로 이용되고 있음DVB-H, T-DMB TV▷

등 현지 모바일 사업자들과의 경쟁 단말기 유KPN, MTVNL, Callmax TV ,▶

통을 위한 현지 통신사업자와의 제휴 킬러 콘텐츠 조달을 위한 현지 방송,

사와의 제휴 등을 실현한다면 네덜란드 시장진출은 타당성이 높은 것DMB

으로 판단

다. 호주

가) 시장현황



1 0 ,4 6 0
1 0 , 1 2 0 9 , 9 4 0

1 0 ,3 7 0

5 0 .2 %5 2 .0 %
5 3 . 0 %

0

2 , 0 0 0

4 , 0 0 0

6 , 0 0 0

8 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 2 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-14 호주 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



O p t u s ,

9 . 0 %

O t h e r s ,

9 . 0 % T e l s t r a ,

8 2 . 0 %

그림< 3-15 호주 유선전화 사업자별 시장점유율>

추이

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009;

호주 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 계속 감소하는 가운데 의 대체 높은 이동통VoIP PSTN ,▷

신 보급률 로 인해 유선전화 시장은 계속 하락할 전망(105%)

지배적 사업자 의 점유율이 란 점을 고려했을 때 호주 유선전화Telstra 82%▶

시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

가) 시장현황



1 1 , 8 3 7
1 2 ,3 6 4 1 2 ,6 9 8

1 3 ,4 4 0

6 2 .0 % 6 3 .0 %
6 0 .0 %

0

5 ,0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명

그림< 3-16 호주 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



5 1 7

1 , 0 1 2

2 , 0 1 6

3 , 9 0 0

2 . 6 %

1 0 . 0 %

1 9 . 1 %

5 . 1 %

0

2 ,0 0 0

4 , 0 0 0

6 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-17 호주 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

호주 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ...........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장은 아직 성장 여력이 있으나 이미 와 가 공고Telstra Optus▷

한 시장 지배구도 형성

계획도 양사를 주축으로 네트워크 업그레이드가 진행되고 있어 신규NBN▶

사업자의 경쟁력 확보는 어려울 전망

가) 시장현황



1 9 ,7 6 0
1 8 ,4 2 0

1 4 ,3 4 7

1 6 , 4 8 0

7 2 . 7 %

8 2 . 6 %

9 1 .4 %
9 7 . 0 %

0

5 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 5 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

2 5 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-18 호주의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



T e l s t r a ,

4 1 . 8 %
V H A  P t y ,

2 5 . 4 %

O p t u s ,

3 2 . 9 %

그림< 3-19 호주 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

호주 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

시장은 이미 포화상태이며 치열한 가격경쟁으로 인한 사업자의 수익성은▷

악화 시장은 이미 강 구도로 재편돼 있어 신규 사. Telstra, Optus, VHA 3

업자의 진입 여력이 낮음

모두 이미 서비스 제공 중으로 를 겨냥한 시장진입도 성과를 올3 3G 3G社▶

리기 힘들 것으로 전망됨



호주 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax ............................⇒

타당성

판단

근거

정부의 브로드밴드 확대 계획에 따라 성장의 여지는 있으나 가 유선WiMax▷

브로드밴드를 대체할 주력 서비스로 자리 매김하기는 어려움

한국 호주 뉴질랜드간 협력이 추진되고 있어 전반에 대한 협력은- - ICT ICT▶

의미 있으나 호주 사업의 수익성 확보 여부는 미지수임, WiMax



호주 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ..............................⇒

타당성

판단

근거

와 가 인터넷 브로드밴드 네트워크를 장악하고 있어 양사 네트Telstra Optus /▷

워크를 임대한 서비스 제공은 수익성을 담보하기 어려움IPTV

소규모 로 서비스를 제공해도 전국 네트워크와 막강한 가입자 보ISP IPTV▶

유한 와 의 시장참여가 본격화되면 경쟁 어려울 것으로 판단Telstra Optus

호주 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ..............................⇒

타당성

판단

근거

현재 서비스가 제공되고 있어 도입이 유리한 상황이나 방송 산DAB DMB▷

업은 기본적으로 규제장벽이 높은 실정

규제장벽으로 외국 사업자의 시장 진출은 어렵다는 점에서 호주DMB▶

시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단DMB



라. 뉴질랜드

1 , 7 9 8 1 , 7 6 21 , 7 2 9
1 , 8 0 1

4 3 . 4 %4 2 . 9 %
4 5 . 1 %4 5 . 6 %

0

5 0 0

1 , 0 0 0

1 , 5 0 0

2 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 ) 보 급 률

그림< 3-20 뉴질랜드 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



T e l s t r a C l e a r ,

1 4 . 4 %

O t h e r s ,

2 . 8 % T e l e c o m ,

8 2 . 9 %

그림< 3-21 뉴질랜드 유선전화 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009;

뉴질랜드 유선통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음...................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률의 지속적인 감소 추세와 더불어 의 대체 이동VoIP PSTN ,▷

통신의 유선전화 대체현상도 가속화

지배적 사업자 의 시장 점유율 이 높아 뉴질랜드 유선전화 시Telecom (82%)▶

장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

가) 시장현황



2 , 4 4 6 2 , 5 1 3 2 , 5 7 8

2 , 8 0 3

6 2 . 0 %
6 4 . 0 %

6 9 . 0 %
6 3 . 0 %

0

5 0 0

1 , 0 0 0

1 , 5 0 0

2 , 0 0 0

2 , 5 0 0

3 , 0 0 0

3 , 5 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-22 뉴질랜드 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



8 3

1 9 2

3 2 1

4 7 0

2 . 1 %

8 . 0 %

1 1 . 6 %

4 . 8 %

0

2 0 0

4 0 0

6 0 0

8 0 0

1 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-23 뉴질랜드 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

뉴질랜드 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ .....⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장은 성장의 여지가 있으나 이미 과 가Telecom TelstrClear▷

공고한 시장 지배구도를 형성해 나머지 들은 생존을 위한 인수합병을ISP

모색 중

중급 인수를 통한 시장진출도 가능하나 위 사업자와의 경쟁을ISP 1, 2▶

통한 수익성 확보는 어렵다는 점에서 뉴질랜드 인터넷 브로드밴드 시장/

진출은 타당성이 낮다고 판단



3 ,8 0 2

3 ,5 3 0

3 ,0 2 7

2 , 5 9 9

6 5 .9 %

9 3 . 6 %
8 7 . 6 %

7 5 . 9 %

0

1 , 0 0 0

2 , 0 0 0

3 , 0 0 0

4 , 0 0 0

5 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-24 뉴질랜드 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

V o d a f o n e ,

5 2 . 8 %

T e l e c o m

N e w

Z e a l a n d ,

4 7 . 2 %

그림< 3-25 뉴질랜드 이동통신 사업자별 시장점유율>



년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

뉴질랜드 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음...................⇒

타당성

판단

근거

시장은 이미 포화상태이며 개 사업자의 양강 구도가 지속되고 있어 신규2▷

사업자가 진입할 만한 여지가 없음

서비스도 이미 제공되고 있어 를 겨냥한 시장진입도 성과를 내기 어3G 3G▶

렵다는 점에서 뉴질랜드 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

뉴질랜드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax ......................⇒

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 속도 향상 광네트워크 구축 서비스 확대로 가, , 3G WiMax▷

유선 브로드밴드의 대안이 될 수 있는지에 대해 논란이 있음

오클랜드 웰링턴 등 개 인구밀집 도시에서 유선 브로드밴드가 주력 서비4▶

스로 부상하는 반면 는 네트워크가 미치지 못하는 지역을 커버하는WiMax

보완재 역할에 그칠 전망



뉴질랜드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ........................⇒

타당성

판단

근거

일부 가 과 의 네트워크를 통한 서비스를 준ISP Telecom TelstraClear IPTV▷

비중이나 이 경우 수익성 문제가 발생

소규모 로 를 제공할 수는 있으나 주요 도시에서 네트워크와 가입ISP IPTV▶

자를 보유한 등이 서비스에 나설 경우 경쟁이 힘들 것으로 판단Telecom

됨

뉴질랜드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ........................⇒

타당성

판단

근거

모바일 에 대한 정부나 통신 방송사업자의 구체적인 움직임은 물론 표TV ,▷

준에 대한 논의도 없는 상황

이동 중 시청에 대한 소비자 수요 역시 파악되지 않고 있어 뉴질랜드TV▶

시장진출은 타당성이 낮다고 판단DMB

가. 나이지리아



8 8 9

1 ,5 8 0
1 ,6 8 8

1 ,2 2 3

1 ,0 2 8

0 .7 %
1 . 3%

0 .8% 0 . 9 %
0

5 0 0

1 ,0 0 0

1 ,5 0 0

2 ,0 0 0

2 0 03 20 0 4 2 00 5 2 00 6 2 0 07

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 ) 보 급 률

그림< 3-26 나이지리아 유선전화 회선수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나이지리아 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음...................

타당성

판단

근거

국영 독점 사업자 의 방만 경영으로 세계 최저 수준인 유선전화 보NITEL▷

급률이 년 이후 더욱 하락해 사업성은 낮음 그러나 의 민영화2006 . NITEL

이후 민간사업자가 진입하면 시장 상황은 개선될 전망

통신산업에 대한 외국인 지분 제한이 없어 충분히 진입 가능하다는 점에서▶

나이지리아 유선전화 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단



가) 시장현황

8 , 0 0 0

5 , 0 0 0

1 , 7 6 9

7 5 0

0 . 6 %

3 . 8 %

6 . 0 %

1 . 4 %

0

2 , 0 0 0

4 , 0 0 0

6 , 0 0 0

8 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 2 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-27 나이지리아의 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



1 1

0 . 0 % 0 . 0 %
0

5

1 0

1 5

2 0

2 5

3 0

3 5

4 0

2 0 0 6 2 0 0 7

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-28 나이지리아 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나이지리아 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음/ ..⇒

타당성

판단

근거

나이지리아 인터넷 브로드밴드 시장은 사업성만 고려하면 진출이 어렵지만/▷

의 민영화를 전제로 한다면 통신산업의 외국인 지분이 없어 충분히NITEL ,

진입 가능

무엇보다 초기 시장 진입이 중요하다는 점에서 나이지리아 인터넷 브로드/▶

밴드 시장진출은 타당성이 높다고 판단

가) 시장현황



3 2 ,3 2 2

1 8 ,5 8 7

9 , 1 4 7

3 ,1 4 9

2 4 .1 %

2 .5 %
7 .1 %

1 4 .1 %

0

1 0 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

3 0 ,0 0 0

4 0 ,0 0 0

5 0 ,0 0 0

6 0 ,0 0 0

7 0 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 (천 명 )

그림< 3-29 나이지리아 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



C D M A  사 업

자 ,  1 0 . 2 %

기 타  G S M  사

업 자 ,  0 . 6 %

M T N ,  3 4 . 1 %
Z a i n ( C e l T e l ) ,

2 5 . 4 %

G l o b a c o m ,

2 9 . 7 %

그림< 3-30 나이지리아 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;



나이지리아 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률이 로 아직 성장 여지는 있으나 무려 개 사업자가41.7% , 9▷

이미 치열하게 경쟁중이며 상위 사 시장점유율이 에 육박하는 강 구3 90% 3

도 확립중

따라서 신규 진입하거나 사업자 인수를 통해 우회 진입하기에는 늦, minor▶

었다는 점에서 시장진출은 타당성이 낮음

나이지리아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ...................⇒

타당성

판단

근거

사실상 인 유선 브로드밴드 보급률이 향후에도 급상승하기 어렵고 넓은0%▷

국토에 대도시 인구집중도가 낮다는 점에서 가 유선 브로드밴드의WiMax

대체재가 될 가능성 높음

현재 상용 서비스는 제공되지 않고 있어 조기 시장진입이 가능하다WiMax▶

는 점에서 나이지리아 시장진출은 타당성 높다고 판단WiMax

나이지리아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV .....................⇒

타당성

판단

근거

시장에 진입 서비스를 제공할 수 있으나 현재는 브로드밴드 인ISP , IPTV▷

프라 구축에만도 상당 시일이 필요한 상황

이런 인프라 환경하에 서비스를 시작하는데 애로사항이 있음을 고려IPTV▶

하면 나이지리아 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단IPTV



나이지리아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...................⇒

타당성

판단

근거

최대 이통사 최대 위성 사업자 의 제휴로 방MTV, TV DMTV, Noki DVB-H▷

식의 상용 서비스가 제공되고 있음

방식인 국내 사업자의 나이지리아 시장진출은 타당성T-DMB DMB DMB▶

이 낮은 것으로 판단

나. 인도네시아

가) 시장현황



8 ,0 5 8

1 4 , 8 2 1
1 3 , 5 0 8

1 0 , 3 7 6

6 . 1 %

4 . 7 %
3 . 7 %

0

5 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 5 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

2 5 ,0 0 0

3 0 ,0 0 0

3 5 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-31 인도네시아의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



인도네시아 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 가입자 수는 꾸준히 증가하는 추세지만 섬이 많은 지형적 특성상▷

유선전화 시장 성장에 한계가 있음

국영 정부지분 과 정부지분 이 시장을 주도하고Telkom( 51%) Indosat( 15%)▶

있어 시장진입이 쉽지 않다는 점에서 인도네시아 유선전화 시장진출은 타

당성이 낮다고 판단

가) 시장현황

나) 주요 사업자



5 , 1 0 0 5 , 6 2 8

7 , 8 9 6

2 0 , 0 0 0

2 . 6 %

9 . 0 %

3 . 5 %

2 . 4 %

0

5 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0

3 0 , 0 0 0

3 5 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-32 인도네시아의 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



6 2
8 5

1 0 8

0 . 0 % 0 . 0 %0 . 0 %0

1 0 0

2 0 0

3 0 0

4 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-33 인도네시아 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

인도네시아 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ..⇒

타당성

판단

근거

인터넷 브로드밴드 시장은 현재 성장세 및 향후 성장 잠재력이 매우 높고/▷

특히 브로드밴드의 경우 보급률이 에 불과해 향후 급격한 성장이 예0.1%

상됨

단 과 이 이미 유선전화와 유선 인터넷 브로드밴드 네트워크Telkom Indosat /▶

를 장악했고 섬이 많은 지형적 특성상 향후 가 유선 인터넷 브로드WiMax /

밴드 대체재가 될 수 있어 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

가) 시장현황



6 3 , 8 0 3

4 6 , 9 1 0

3 0 , 3 3 7

1 8 , 4 9 5

8 . 5 %

1 3 . 8 %

2 1 . 1 %

0

2 0 , 0 0 0

4 0 , 0 0 0

6 0 , 0 0 0

8 0 , 0 0 0

1 0 0 , 0 0 0

1 2 0 , 0 0 0

1 4 0 , 0 0 0

1 6 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-34 인도네시아 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



e t c . ,  8 . 8 %

I n d o s a t ,

2 6 . 0 %

E x c e l c o m i n

d o , 1 8 . 6 %

T e l k o m s e l ,

4 6 . 6 %

그림< 3-35 인도네시아 이동통신 사업자별>

시장점유율

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;



인도네시아 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률이 로 아직 성장의 여지는 충분하나 과62% , Telkomsel▷

의 시장점유율이 공고한 상황Indosat

각 이통사들이 모두 서비스를 제공중으로 시장을 겨냥한 시장 진입3G 3G▶

도 시기가 늦었다는 점에서 인도네시아 이동통신 시장진출은 타당성이 낮

은 것으로 판단



인도네시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ...................⇒

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 보급률은 낮고 브로드밴드 수요는 많지만 섬이 많은 국가▷

지형상 유선 브로드밴드 보급에 한계 있음

정부의 를 통한 브로드밴드 보급 의지가 강하다는 점 등을 감안하면WiMax▶

인도네시아 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단 국내 사업자WiMax .

진출시 조기 시장 진입이 중요,

인도네시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV .....................⇒

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 보급률이 사실상 에 가까워 단기간에 급속한 시장 확0%▷

대는 불가능

이 밖에 국영 의 브로드밴드 시장 독점 장기간의 네트워크 업Telkom DSL ,▶

그레이드 작업 까다로운 사업자 요건 등을 감안하면 수익성을 담보, IPTV

하기 어렵다는 점에서 인도네시아 시장에 진출은 타당성이 낮은 것으IPTV

로 판단



인도네시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음DMB .....................⇒

타당성

판단

근거

모바일 방송 표준으로 지상파 방식을 채택할 여지가 있다는 점에서DMB▶

시장진출은 타당성이 높다고 판단DMB

단 방송사업 특성상 초기에는 방송사업자로 나서기보다 기술 수출 시스템, ,▷

단말기 위주로 접근하는 전략 필요 이후 현지 방송사 및 이통사와의 제휴.

가 필수이기 때문에 이들과 조인트벤처 설립을 고려해야 함

다. 페루

가) 시장현황



나) 주요 사업자

1 , 8 3 9

2 , 2 5 1

2 , 0 5 0

6 . 8 % 7 . 4 % 8 .0 %

0

5 0 0

1 , 0 0 0

1 , 5 0 0

2 , 0 0 0

2 , 5 0 0

3 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선

그림< 3-36 페루의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



T d P ,  8 2 . 0 %

O t h e r s ,

3 . 9 %M o v i s t a r ,

1 4 . 1 %

그림< 3-37 페루 유선전화 사업자별>

시장점유율

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009;

페루 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 지난 수년간 꾸준한 증가추세를 보이고 있고 계속 증가▷

하는 추세여서 시장의 성장 여지는 있음

단 의 자회사인 와 가 시장과 네트워크를 독점하고Telefonica TdP Movistar▶

있고 통신시설 확충이 어려운 지리적 여건을 감안하면 페루 유선전화 시,

장진출은 타당성이 낮음



그림< 3-38 페루 인터넷 이용자 수 및 이용률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



9 4

2 2 8

3 5 3

0 .3 %

1 .3 %
0 .8 %

0

2 0 0

4 0 0

6 0 0

8 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명

그림< 3-39 페루 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

페루 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음/ ...........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률 이 낮지만 정부가 디지털 격차 해소를 위해 브(2.5%) PC/▷

로드밴드 보급 프로젝트를 추진중

특히 의 독점 해소를 위해 정부가 중소 들의 네트워크 임대비용을TdP ISP▶

대폭 인하해 경쟁을 보장하고 있으며 외국 기업의 진입 규제가 전혀 없다

는 점에서 페루 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단/

가) 시장현황



8 ,7 7 2

5 , 5 8 3

4 ,0 9 3

2 , 9 3 0
2 0 . 0 %

1 4 . 8 %1 0 .8 %

0

5 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명

그림< 3-40 페루의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



C l a r o ,

3 8 . 9 %

N e x t e l

P e r u ,  3 . 6 %
M o v is t a r ,

5 7 . 5 %

그림< 3-41 페루 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

페루 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

까년지만 해도 이동통신 보급이 낮아 시장 진입 여지가 있었으나 최근2005▷

년간 보급률 이 급상승하면서 시장은 성숙단계로 진입3 (72.7%)

글로벌 통신사업자 와 이 시장을 확고하게 양분하Telefonica America Movil▶

고 있어 사업자로 진출했을 경우 경쟁력 확보가 어렵다는 점에서Minor ,

페루 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

가) 시장 현황



나) 주요 사업자

페루 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ............................⇒

타당성

판단

근거

최근 브로드밴드 가입자가 빠르게 증가 최근 년간 하고 있으( 5 CAGR 50%)▷

며 브로드밴드 수요도 높지만 안데스 산간 및 열대우림 지역에 있는 국가

지형상 페루는 유선 브로드밴드 보급에 한계가 있는 실정

페루 정부가 의 유선 브로드밴드 독점을 우려하고 있어 이에 대한TdP▶ 대체

재로 의 이 가능하고 시장 진입에 대한 규제의 걸림돌이WiMax positioning

없다는 점에서 페루 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단WiMax



페루 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음IPTV ..............................⇒

타당성

판단

근거

네트워크 경유 없이 특정 지역에 광 네트워크를 따로 구축할 경우TdP▶

시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단IPTV

단순 서비스 보다 국가발전을 위한 기반 원격 교육 및 인적자원IPTV IPTV▷

개발 시스템도 동반 수출하는 모델이 적절

페루 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ..............................⇒

타당성

판단

근거

페루 정부가 모바일 표준으로 일본의 방식을 채택함에 따라TV ISDB-T ,▶

방식인 국내 사업자의 베네수엘라 시장진출은 타당성이 낮은T-DMB DMB

것으로 판단



라. 남아프리카공화국

가) 시장현황

나) 주요 사업자



4 , 8 2 1
4 , 6 4 24 , 7 2 94 , 8 5 0

1 0 . 3 %
9 . 5 %

1 0 . 3 % 1 0 . 0 %

0

1 , 0 0 0

2 , 0 0 0

3 , 0 0 0

4 , 0 0 0

5 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 ) 보 급 률

그림< 3-42 남아공 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

남아공 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 지속적으로 하락해 사업성이 낮고 국영 은 독점, Telkom▷

이 해소됐음에도 여전히 유선전화 시장을 독점하고 있는 상태

제 사업자 이 인도 의 지원 아래 서비스에 나서 양강 체제를2 Neotel Tata▶

구축중이며 정부의 추가적인 사업자 선정 계획이 없는 상황,



3 , 7 0 03 , 6 0 0
3 , 5 2 3

3 , 2 8 3

7 . 0 %
7 . 6 % 7 . 8 %7 . 5 %

0

1 , 0 0 0

2 , 0 0 0

3 , 0 0 0

4 , 0 0 0

5 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-43 남아프리카공화국 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



그림< 3-44 남아프리카공화국 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

남아공 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

시장 초기단계로 사업성 측면에서는 진출 여지가 있으나 기존 유선전화▷

들이 시장을 주도하고 있어 사업자 인수를 통한 진출 가능성Major Major

낮음

사업자 인수를 통한 진출이 가능하나 이 경우 네트워크 임대비용 및Minor▶

신규 사업자로서의 마케팅 비용 등으로 인해 수익성 확보가 쉽지 않다는

점에서 남아공 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음/

가) 시장현황



4 2 ,3 0 0
3 9,6 6 2

3 3 ,9 6 0

2 0 ,8 3 9

1 6 ,86 0

8 3 .3 %

3 5.9 %

44 .1 %

7 1 .6 %

0

10 ,0 0 0

20 ,0 0 0

30 ,0 0 0

40 ,0 0 0

50 ,0 0 0

2 0 03 20 0 4 2 00 5 2 0 0 6 2 0 0 7

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-45 남아공의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



M T N ,

3 4 . 7 %

C e l l - C ,

1 1 . 8 %
V o d a c o m ,

5 3 . 5 %

그림< 3-46 남아공의 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성 년 기준: Cowen and Company, 2009; , 2008

남아공 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

이동통신에 대한 외국인 지분 제한은 없으나 보급률이 포화상태이고 확실▷

한 사업자 경쟁구도가 정착돼 있어 시장 진입에 따른 사업성은 없는 상황

위 사업자 의 지분 매각액이 조 원임을 감안하면 현지1 Vodacom 50% 10▶

이통사 인수는 사실상 어려워 남아공 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은

것으로 판단



남아공 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax .........................⇒

타당성

판단

근거

넓은 국토 주요 도시의 낮은 인구밀집도 낮은 브로드밴드 보급률, , (0.8%),▷

브로드밴드 수요 증가 등 가 유선 브로드밴드의WiMax 대체재가 될 수 있

는 조건을 잘 갖춘 상황

개 사업자가 년부터 서비스를 시작한 초기 단계인데다 특별한4 2007 WiMax▶

진입규제도 없어 시장의 성장 가능성 지리적 특성 독점 사업자들의 유선, ,

브로드밴드 확산 한계에 따른 대체 브로드밴드 수요 등을 감안할 때

시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단WiMax

남아공 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

의 전제조건인 브로드밴드 보급률이 낮아 서비스 활성화에 상당 시일IPTV▷

이 소요될 전망

이 사업을 위해 만든 조인트 벤처 의 지분 매각Telkom IPTV Telkom Media▶

을 검토하면서 사업성 및 수익성 자체에 의문 제기되고 있는 상황

남아공 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

남아공 정부의 표준 채택으로 국내 사업자의 남아공 시장진DVB-H DMB▶

출은 타당성이 낮은 것으로 판단



마. 알제리

가) 시장현황

2 , 8 4 1

3 , 0 6 8

9 . 1 %8 . 5 %

0

1 , 0 0 0

2 , 0 0 0

3 , 0 0 0

4 , 0 0 0

2 0 0 6 2 0 0 7

유 선 전 화  회 선  수 (천  회 선 ) 보 급 률

그림< 3-47 알제리 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



나) 주요 사업자

알제리 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 매년 상승하고 있으나 국영 의 불공정Algerie Telecom▷

행위로 인해 제 유선전화 사업자로 나선 이집트 이 시장진입 년2 Lacom 2

만에 철수를 선언

현재로서는 사업성이 낮고 의 독점이 지나쳐 이미 진출한Algerie Telecom▶

외국 기업마저 철수하는 상황이란 점에서 알제리 유선전화 시장진출은 타

당성이 낮다고 판단



2 , 4 6 0

3 , 5 0 0

1 0 . 3 %
7 . 4 %

0

1 , 0 0 0

2 , 0 0 0

3 , 0 0 0

4 , 0 0 0

5 , 0 0 0

2 0 0 6 2 0 0 7

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-48 알제리 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

1 7 0

2 8 7

0 . 9 %
0 . 5 %

0

1 0 0

2 0 0

3 0 0

4 0 0

2 0 0 6 2 0 0 7

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 (천 명 ) 보 급 률

그림< 3-49 알제리 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



알제리 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

시장은 초기단계로 성장 가능성 있으나 의 인Algerie Telecom ISP Djaweb▷

과 알제리 최초 인 가 시장을 장악ISP EEPAD

의 성장 잠재력이 큰 것으로 평가되고 있어 향후 가 유선 브WiMax WiMax▶

로드밴드의 강력한 경쟁자로 부상할 가능성이 높음

가) 시장현황

2 0 , 9 9 8

2 7 , 5 6 3

6 3 . 0 %

8 1 .4 %

0

5 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 5 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

2 5 ,0 0 0

3 0 ,0 0 0

3 5 ,0 0 0

2 0 0 6 2 0 0 7

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-50 알제리 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



나) 주요 사업자

D j e z z y

( O r a s c o m

T e l e c o m ) ,

4 4 . 1 %

N e d j m a

( W a t a n i y a

T e l e c o m ) ,

1 5 . 9 %

M o b i l i s

( A l g e r i e

T e l e c o m ) ,

4 0 . 0 %

그림< 3-51 알제리 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;



알제리 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

년 이전까지 통신산업에 대한 외국인 지분제한이 없어 이집트 쿠웨이2008 ,▷

트 통신사업자들이 알제리 이동통신 시장에 진입해 시장에서 공고한 입지

구축

이동통신 시장은 포화상태이고 강력한 강 구도하에 가격경쟁이 치열한, 3▶

상황 신규 진입시 경쟁에 따른 출혈이 불가피해 알제리 이동통신 시장진.

출은 타당성이 낮음

알제리 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ........................⇒

타당성

판단

근거

알제리는 수도권 인구가 전체 인구의 에 불과할 정도로 대도시 인구14%▷

밀집도가 낮고 인구가 골고루 퍼져 있어 의 잠재력이 큰 시장으로WiMax

평가받고 있음

아프리카 국가 중 비교적 소득수준이 높아 서비스에 일정 수요가WiMax▶

발생할 수 있다는 점에서 알제리 시장진출은 타당성이 높음WiMax



알제리 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

알제리 유선 인터넷 브로드밴드 네트워크를 장악한 이 일/ Algerie Telecom▷

부 지역에서 를 통해 를 포함한 를 제공중이나 보급에는 상FTTH IPTV TPS

당한 시간이 소요될 전망

브로드밴드 보급률이 낮고 의 전제조건인 초고속 가정용 브로드밴드IPTV▶

구축에 장기간이 걸린다는 점에서 시장진출은 타당성이 낮은 것으로IPTV

판단

알제리 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

서비스 개시 전이란 점에서 모바일 서비스에 상당한 시일이 필요하3G TV▶

고 모바일 표준과 관련한 정부의 구체적인 계획도 없어 알제리TV DMB

시장진출은 타당성이 낮음

가. 우즈베키스탄

가) 시장현황



나) 주요 사업자

1 , 7 1 7

1 , 8 4 2
1 , 7 9 4

1 , 7 5 0

6 . 7 % 6 .8 %6 .7 % 6 . 7 %

0

5 0 0

1 ,0 0 0

1 ,5 0 0

2 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-52 우즈베키스탄 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



U z b e k t e le c

o m ,  9 8 . 0 %

O t h e r s ,

2 . 0 %

그림< 3-53 우즈벡 유선전화 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009;

우즈벡 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.....................⇒

타당성

판단

근거

낮은 유선전화 보급률 이 최근 년간 정체상태까지 보이고 있어 시장(6.8%) 5▷

의 성장 가능성은 낮은 편임

정부가 유선전화 시장을 독점 점유율 한 국영 통신사업자( 98%)▶

의 민영화를 추진중이나 국가의 소득수준이 낮아 사업성과Uzbektelecom

수익성 확보가 우려된다는 점에서 카자흐스탄 유선전화 시장진출은 타당성

이 낮은 것으로 판단



1 , 8 3 5

8 8 0

6 7 5

4 9 2

1 . 9 %
3 . 3 %2 . 6 %

0

5 0 0

1 , 0 0 0

1 , 5 0 0

2 , 0 0 0

2 , 5 0 0

3 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 (천 명 )

그림< 3-54 우즈베키스탄의 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



3
6

8 9

0 . 0 % 0 . 0 % 0 .0 %0 . 0 %
0

2 0

4 0

6 0

8 0

1 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-55 우즈베키스탄의 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

우즈벡 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장이 빠르게 성장하고 있으나 보급률은 에 불과하며 가0.2%▷

구당 보급률도 낮음 국제 인터넷 백본 접속을 위해 으로부터 용PC . UzPak

량을 임대받아야 하는 것도 걸림돌임

낮은 소득 및 브로드밴드 보급률을 감안하면 우즈베키스탄 인터넷 브, PC /▶

로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음

가) 시장현황



2 , 5 3 0

7 2 05 4 4
3 2 1

9 .5 %

1 .2 %
2 .1 % 2 .7 %

0

2 ,0 0 0

4 ,0 0 0

6 ,0 0 0

8 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 2 ,0 0 0

1 4 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-56 우즈베키스탄 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



O t h e r s ,

3 . 2 %

B e e l i n e ,

2 9 . 4 %

C o s c o m ,

2 1 . 7 % M T S ,  4 5 . 7 %

그림< 3-57 우즈베키스탄 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

우즈벡 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

최근 년간 가입자가 급증하고 있으며 이동통신 보급률이 로 아직3 46.8%▷

낮아 시장의 성장 가능성은 있음

그러나 이미 강 중의 사 구도를 형성해 신규 사업자가 진입하기에는 시1 2 3▶

기상 적절치 않다는 점에서 우즈베키스탄 이동통신 시장진출은 타당성이

낮은 것으로 판단



우즈벡 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax ........................⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률이 낮고 넓은 국토 면적에 비해 통신 인프라가 낙후돼▷

의 성장 가능성은 높음WiMax

이미 가 진출해 있으나 수도 및 일부 도시를 제외하고는 수익성 확보가KT▶

쉽지 않다는 점에서 시장진출은 타당성이 낮음 단기 진출한 사업자는. ( )旣

인구밀집 지역을 중심으로 사업을 전개해야 사업성과 수익성 확보 가능

우즈벡 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

인구 밀집 도시에서 일정수준 수익성 확보가 가능하며 가 인수한KT East▷

이 타슈켄트에서 상용서비스 제공Telecom

낮은 브로드밴드 보급률을 감안하면 서비스 활성화에 상당 시일이 소요된▶

다는 점에서 타당성이 낮은 것으로 판단



우즈벡 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ..........................⇒

타당성

판단

근거

아직 서비스도 제공되지 않고 있으며 모바일 에 대한 이동통신 사업3G TV▷

자의 계획도 없는 상태

모바일 표준과 관련한 정부의 구체적인 일정이나 계획도 없어 시TV DMB▶

장 진출은 아직 시기상조인 것으로 판단됨

나. 파라과이

2 8 1
3 3 13 2 03 0 3

5 . 3 %

4 . 8 %
5 . 0 % 5 . 2 %

0

1 0 0

2 0 0

3 0 0

4 0 0

5 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-58 파라과이 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



파라과이 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음...................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 꾸준히 증가하는 추세이며 정부가 국영 사업자 Copaco▷

의 민영화를 추진중이나 시민들의 반대로 큰 진전은 없는 상황

해외 사업자들이 지분 인수 의사를 타진중인 가운데 정부의 민영Copaco▶

화 의지가 강력해 지분 참여를 통한 파라과이 유선전화 시장진출Copaco

은 타당성이 높은 것으로 판단

1 2 0

2 0 0
2 5 0 2 6 0

2 . 0 % 4 .1 % 4 .1 %3 . 3 %
0

2 0 0

4 0 0

6 0 0

8 0 0

1 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-59 파라과이 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



1
3

6

1 6

0 .0 % 0 . 1 %0 . 0 %
0

2 0

4 0

6 0

8 0

1 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명

그림< 3-60 파라과이 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

파라과이 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음/ .....⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률 이 낮고 인구가 작아 시장규모가 작다는 단점이(1.4%)▷

있지만 최근 년간 시장은 급성장5 (CAGR 182%)

민영화 추진중인 에 대한 지분 참여나 인터넷 시장 경쟁 활성화 정Copaco▶

책에 따른 로의 진입 등을 고려하면 파라과이 인터넷 브로드밴드 시장ISP /

진출은 타당성이 높은 것으로 판단
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이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-61 파라과이의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



V O X ,  7 . 7 %

N u c l e o ,

3 2 . 5 %

C T I  M o v il ,

1 0 . 9 % T i g o ,  4 8 . 9 %

그림< 3-62 파라과이 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

파라과이 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음...................⇒

타당성

판단

근거

년까지만 해도 이동통신 보급률이 약 에 불과해 시장 진입 여지가2005 30%▷

있었으나 지난 년간 보급률이 까지 급상승하면서 시장은 포화상태, 3 95.5%

보급률이 상승해 시장진입의 적기가 지난 것으로 판단됨에 따라 파라과이▶

이동통신 시장진출은 타당성이 낮다고 판단



파라과이 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax ......................⇒

타당성

판단

근거

년 브로드밴드 가입자가 급증 하고 있어 유선 브2003~2008 (CAGR 182%)▷

로드밴드의 대체재로 의 이 가능하나 에 대한 정부WiMax positioning WiMax

의 구체적인 정책이 없음

현재 유선 사업자가 아닌 위 이동통신사가 서비스를 제공중이라1,2 WiMax▶

는 점은 를 이동통신의WiMax 보완재로 규정하고 있음을 방증 결국.

가 주류 브로드밴드 서비스가 될 가능성이 낮다는 점에서 시장진출WiMax

타당성은 낮음

파라과이 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음IPTV ........................⇒

타당성

판단

근거

시장규모는 작지만 가 민영화되면 지분 참여를 통해 유선전화 브로Copaco /▶

드밴드 의 로 시장에 진출 수익성 확보가 가능하단 점에서 시/IPTV TPS , IPTV

장진출은 타당성이 높음

단 로 진출할 경우 가 브로드밴드 네트워크를 장악하고 있어 네ISP Copaco▶

트워크 임대에 따른 수익성 확보가 우려되므로 이 경우는 시장진출의 타,

당성이 낮다고 판단



파라과이 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ........................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 데이터 서비스인 서비스 수요가 낮은 상황에서 모바일 에3G TV▶

대한 사업자나 정부의 구체적인 계획이 없음을 감안하면 파라과이 시DMB

장진출은 타당성이 낮다고 판단

가. 러시아
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유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선

그림< 3-63 러시아 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

러시아 유선통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음......................⇒

타당성

판단

근거

최근 수년간 유선전화 보급률이 증가세이며 영토가 광대해 전국이 아닌 일▷

부 지역의 사업만으로도 충분히 사업성과 수익성이 보장됨 의 연해주(KT

성공 사례NTC )

아직 의 유선전화 대체현상이 크지 않으며 유선전화 서비스 제공시 브VoIP▶

로드밴드와의 연계도 가능하다는 점에서 러시아 유선전화 시장진출은 타당

성이 높은 것으로 판단

가) 시장현황
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인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-64 러시아 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



3 4 3
6 7 5

1 , 5 8 9
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브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-65 러시아 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

러시아 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음/ ........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률 이 낮고 전국을 커버하는 독점사업자가 없으며 지(6.6%)▷

방 도시 가입자가 증가하는 추세

여기에 다수의 들이 난립해 있어 향후 인수합병이 활발할 것으로 예상ISP▶

되므로 신규 로서의 시장 진입 기회가 존재한다는 점에서 시장진출은ISP

타당성이 높은 것으로 판단



가) 시장현황
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이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-66 러시아 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



나) 주요 사업자

M T S ,  3 4 . 2 %

M e g a f o n ,

2 3 . 1 %

B e e l i n e ,

2 5 . 3 %

O t h e r s ,

1 7 . 4 %

그림< 3-67 러시아 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;



러시아 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률 이 포화상태이며 전국 커버리지의 대 이통사와(132.6%) 3▷

여 개 지역 사업자들이 있어 이동통신만 진출하기는 어려움 단 특정 지20 .

역에서 유선 인터넷 브로드밴드 와 함께 를 제공하기 위한 경우- / -IPTV QPS

에는 종합 통신사업자의 사업영역 중 하나로 서비스 제공 가능

따라서 국내 통신사업자의 러시아 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것▶

으로 판단되나 종합 통신사업자로서 제공하는 경우에는 타당성이 높, QPS

은 것으로 판단

가) 시장현황

나) 주요 사업자



러시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMaX ........................⇒

타당성

판단

근거

낮은 브로드밴드 보급률 넓은 국토에 비해 낙후된 통신 인프라 무선 브로, ,▷

드밴드 수요 증가 등의 요인으로 가 향후 주력 브로드밴드 서비스WiMax

즉 의 유선 브로드밴드WiMax 대체재가 될 가능성이 높음

여 개 사업자가 서비스를 제공 혹은 추진 중이며 최근 가입자가30 WiMax▶

급증하는 등 시장 성장 가능성이 높다는 점에서 러시아 시장진출은WiMax

타당성이 높다고 판단

러시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

최대 유선사업자 와 최대 브로드밴드 회사인 가Svyazinvest Comstar-UT▷

서비스중이나 유선 브로드밴드 보급률이 낮아 아직 가입자는 미미한IPTV

수준

향후 성장 가능성이 높고 신규 의 시장진입 기회도 존재하기 때문에ISP▶

를 겨냥한 를 제공할 수 있다는 점에서 러시아 시장진출은TPS IPTV IPTV

타당성이 높다고 판단



러시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

유일한 상용 서비스 의 서비스가 년 시작됐으나 아직 수요가Megafon 2007▶

적은 상황 가입자 만 명 으로 모바일 표준으로 방식을 채택( 10 ) TV DVB-H

하고 있어 방식인 국내 사업자의 시장진출은 타당성이 낮음T-DMB DMB

나. 베네수엘라
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유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-68 베네수엘라의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

베네수엘라 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 지속적으로 증가하고는 있으나 사실상 성숙단계이며 이▷

동통신 보급률이 에 육박하면서 이동통신의 유선전화 대체현상이 가100%

속화

국영 사업자인 가 네트워크를 독점하고 있다는 점을 감안하면 베네CANTV▶

수엘라 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단
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인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-69 베네수엘라 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;
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브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-70 베네수엘라 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

베네수엘라 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ..⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률이 로 낮아 아직 시장의 성장 가능성이 있으나 유선4.7%▷

인터넷 브로드밴드 시장의 사실상 독점 사업자인 가 네트워크를 장/ / CANTV

악한 상태

진출시 네트워크 임대를 통한 의 경우 수익성 확보가 어렵다는 점을 고ISP▶

려하면 베네수엘라 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로/

판단

가) 시장현황
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이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-71 베네수엘라의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



M o v i l n e t ,

4 0 . 4 %

D ig i t e l ,

2 1 . 0 %

M o v i s t a r ,

3 8 . 5 %

그림< 3-72 베네수엘라 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

베네수엘라 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

시장은 이미 포화상태로 국영 사업자 의 스페인 다국적CANTV Movilnet,▷

이동통신사 의 기타 등 구도가 공고해 해Telefonica Movistar, Digitel 3社

외 신규 사업자가 진입할 만한 여지가 없는 상황

모두 이미 로 네트워크를 업그레이드했기 때문에 를 겨냥한 시장3 3G 3G社▶

진입도 성과를 내기 어렵다는 점에서 베네수엘라 이동통신 시장진출은 타

당성이 낮은 것으로 판단



베네수엘라 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ...................⇒

타당성

판단

근거

국토면적에 비해 브로드밴드 보급률이 낮은 반면 수요는 꾸준히 증가하고▷

있어 의 성장 가능성이 매우 높음WiMax

통신산업에 대한 외국인 지분 소유가 가능하며 상용서비스도 미미한100%▶

수준이기 때문에 기존 주파수 라이선스 획득업체 인수를 통해 진출WiMax

시 타당성이 높다고 판단

베네수엘라 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV .....................⇒

타당성

판단

근거

국영 통신사업자 가 유선 인터넷 브로드밴드 네트워크를 사실상 독CANTV / /▷

점하고 있어 의 네트워크를 임대해 서비스를 제공하는 것은CANTV IPTV

수익성 확보 측면에서 부담

사업자인 와 를 인수해서 서비스를 제공해도 전국 네트Minor Inter NetUno▶

워크와 가입자를 독점한 가 이미 서비스 준비를 마쳤다는 점CANTV IPTV

에서 베네수엘라 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단IPTV



베네수엘라 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB .....................⇒

타당성

판단

근거

정부가 모바일 표준으로 일본 방식을 채택함에 따라TV ISDB-T T-DMB▶

방식인 국내 사업자의 시장진출은 타당성이 낮다고 판단DMB

다. 우크라이나

가) 시장현황



1 1 ,1 1 0
1 2 ,3 4 1

1 1 ,6 6 7
1 2 ,1 4 2

2 3 .4 %

2 6 .8 %2 5 . 8 % 2 5 .1 %

0

2 ,0 0 0

4 ,0 0 0

6 ,0 0 0

8 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 2 ,0 0 0

1 4 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-73 우크라이나 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

우크라이나 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 매년 증가하고 있으나 이동통신의 유선전화 대체현상이▷

심화되고 있어 사업성이 낮음

유선전화 시장의 를 국영 통신사업자 이 장악해 진출시 경80% Ukrtelecom▶

쟁 및 네트워크 임대에 따른 수익성 확보가 힘들다는 점에서 시장진출은

타당성이 낮다고 판단



9 ,0 0 0

8 ,0 0 0

5 ,0 0 0

2 ,5 0 0

5 .3 %

1 7 .2 %

1 0 . 6 %

0

2 ,0 0 0

4 ,0 0 0

6 ,0 0 0

8 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 2 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-74 우크라이나 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

5 5 5

9 1 5

1 . 2 %
2 . 0 %

0

2 0 0

4 0 0

6 0 0

8 0 0

1 , 0 0 0

1 , 2 0 0

1 , 4 0 0

1 , 6 0 0

1 , 8 0 0

2 0 0 6 2 0 0 7

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명

그림< 3-75 우크라이나 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



우크라이나 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ..⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률 이 낮지만 지배적 유선전화 사업자 의(3.5%) Ukrtlelecom▷

브로드밴드 시장점유율이 에 불과할 정도로 들간 경쟁이 치열28% ISP

주요 들이 자금이나 네트워크 커버리지 측면에서 경쟁력을 갖춰 신규ISP▶

진입해도 수익성 확보가 어렵다는 점에서 인터넷 브로드밴드 시장진출은/

타당성이 낮은 것으로 판단

가) 시장현황

5 5 ,24 0

4 8 ,9 8 7

3 0 ,0 1 4

1 3 ,7 35

6 ,49 8

1 06 .5 %

1 3 .7%

2 9 .2%

6 4 .6%

0

10 ,0 0 0

20 ,0 0 0

30 ,0 0 0

40 ,0 0 0

50 ,0 0 0

60 ,0 0 0

2 0 0 3 2 00 4 2 0 0 5 2 00 6 2 0 0 7

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-76 우크라이나 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



나) 주요 사업자

K y i v s t a r ,

4 2 . 5 %

A s t e l i t - l i f e : ) ,

2 0 . 2 %

M T S ( U M C ) ,

3 2 . 7 %

U R S ( B e e l i n

e ) ,  3 . 7 %

O t h e r s ,

0 . 8 %

그림< 3-77 우크라이나 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

우크라이나 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률 이 포화상태여서 시장성이 낮고 규모와 자금력을 갖(121%)▷

춘 러시아와 노르웨이 이통사가 위 사업자에 대한 지분투자 형식으로1, 2

이미 시장에 진입

주요 이통사들은 모두 서비스가 가능하나 군사적 문제로 인한 라이선스3G▶

발급 지연으로 를 고려한 시장진입도 어려워 우크라이나 이동통신 시장3G

진출은 타당성이 낮음



우크라이나 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax ...................⇒

타당성

판단

근거

국토 면적은 넓고 브로드밴드 보급률 이 낮으며 최근 수요도 상승하(3.5%)▷

는 추세지만 도시인구 비율이 약 에 달해 도시로의 인구 집중도가 높70%

다는 점이 문제

확산의 최대 걸림돌인 유선 브로드밴드가 도시를 중심으로 확산되WiMax▶

면 가 유선 브로드밴드의 음영지역을 커버하는WiMax 보완재가 될 가능성

이 높다는 점에서 우크라이나 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판WiMax

단

우크라이나 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV .....................⇒

타당성

판단

근거

주요 들이 자금이나 커버리지 측면에서 이미 경쟁력을 확보했고ISP▷

과 가 상용 서비스를 제공Ukrtlelecom Comstar

신규 로 진입해도 네트워크나 비용 경쟁력이 낮고 수익성 확보가 어려ISP▶

워 시장진출은 타당성이 낮음IPTV



우크라이나 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB .....................⇒

타당성

판단

근거

현재 모바일 방송은 방송사인 가 기Ukrainian Digital TV Network DVB-H▷

반의 시범 서비스만 실시

아직 서비스가 제공되지 않고 있어 모바일 에 대한 이동통신사의 관3G TV▶

심이 낮고 정부의 표준 결정 계획이 전혀 없어 우크라이나 시장 진출DMB

은 아직 시기상조임

라. 멕시코

가) 시장현황

나) 주요 사업자



1 6 , 3 3 0

1 9 , 8 6 11 9 , 5 1 2

1 8 , 0 7 3

1 8 . 3 %1 8 . 2 %1 7 . 1 %
1 5 . 6 %

0
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1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0
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유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-78 멕시코의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

멕시코 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 지난 수년간 정체상태인 반면 이동통신 보급률 이(70%)▷

지난 년간 큰 폭으로 성장해 이동통신의 유선전화 대체현상이 가속화5

유선전화 시장의 를 점유한 의 네트워크 독점을 감안하면 멕시84% Telmex▶

코 유선전화 시장진출은 타당성이 낮음



1 5 , 3 7 5

1 7 , 2 9 7

1 9 , 4 5 0
2 0 , 5 6 4

1 4 . 7 %
1 8 . 2 % 1 9 . 3 %1 6 . 4 %

0
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1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-79 멕시코 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

4 2 8

1 , 0 5 7

1 , 9 2 2

3 , 0 8 7

0 . 4 %
1 . 8 % 2 . 8 %

1 . 0 %
0

2 , 0 0 0

4 , 0 0 0

6 , 0 0 0

8 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-80 멕시코 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



멕시코 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률이 에 불과해 향후 시장의 성장 가능성은 있으나 유7%▷

선 인터넷 브로드밴드 시장의 지배적 사업자 가 네트워크를 장악하/ / Telmex

고 있는 실정

네트워크 임대를 통한 의 경우 수익성 확보가 우려된다는 점에서 멕시ISP▶

코 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮다고 판단/

가) 시장현황

나) 주요 사업자



3 0 , 0 9 8

3 8 , 4 5 1

4 7 , 1 2 9

3 6 . 4 %

2 8 . 9 %

0
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4 0 , 0 0 0
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이 동 통 신  가 입 자  수

그림< 3-81 멕시코의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



T e l c e l ,

7 2 .3 %

l u s a c e ll ,

4 .5 %
M o v i s t a r ,

1 9 .7 %

N e x t e l

M e x ic o ,

3 .5 %

그림< 3-82 멕시코 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

멕시코 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

시장이 아직 성장 여지가 있고 서비스도 초기 단계이며 년 신규, 3G 2010▷

라이선스가 추가 발급되기 때문에 신규시장진입 여지가 있음3G

단 남미 최대 이동통신사 의 자회사 이 시장을 장악America Movil Telcel▶

해 신규 사업자로 진입해도 점유율 확대가 힘든 상황 주요(72.3%) Minor .

사업자 모두 이미 서비스를 출시해 를 겨냥한 시장진입도 성과를 기3G 3G

대하기 힘들다는 점에서 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

가) 시장현황

나) 주요 사업자



멕시코 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax .........................⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률이 낮은 편이나 최근 년간 브로드밴드 가입자 이5 CAGR▷

에 달하고 있어 브로드밴드에 대한 수요가 매우 높음77.8%

서비스는 초기단계이므로 시장진입 여지가 충분하며 년 주파수WiMax 2010▶

경매도 예정돼 있다는 점에서 멕시코 시장진출은 타당성이 높은 것WiMax

으로 판단 단 통신신업의 외국인 지분소유 한도가 이나 투자위원회. ( 49%

승인시 그 이상도 가능하다는 점을 숙지할 것)



멕시코 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

가 유선 인터넷 브로드밴드 네트워크를 사실상 독점하고 있어 네트Telmex / /▷

워크를 임대해서 서비스를 제공하는 것은 수익성 문제가 발생IPTV

를 견제할 규제당국의 활성화 정책이 아직 없어 앞으로도Telmex ISP▶

가 독점 지위를 유지할 가능성이 높다는 점에서 멕시코 시장Telmex IPTV

진출은 타당성이 낮다고 판단

멕시코 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

모바일 표준 미확정 시작되지 않은 상용 서비스 모바일 대응 단말TV , , TV▶

기 보급 확대 가능성을 감안하면 멕시코 시장진출은 타당성이 높은DMB

것으로 판단

마. 브라질
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유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-83 브라질의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



T e l e m a r ,

5 2 . 3 %

E m b r a t e l ,

1 3 . 8 %

T e le s p ,

2 7 . 6 %

O t h e r s ,

6 . 3 %

그림< 3-84 브라질 유선전화 사업자별 시장 점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009;

브라질 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 년간 정체 상태이며 이동통신 보급률이 에 육박6 80% ,▷

이동통신의 유선전화 대체현상도 가속화

의 자 구도가 공고하다는 점을 감안하면 브라Telemar, Telesp, Embratel 3▶

질 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단



5 3 , 0 2 0

3 8 , 4 1 8
3 5 , 0 7 0

2 3 , 9 7 7

1 3 . 2 %

2 0 . 6 %

2 8 . 2 %

1 9 . 1 %

0

1 0 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

3 0 , 0 0 0

4 0 , 0 0 0

5 0 , 0 0 0

6 0 , 0 0 0

7 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-85 브라질의 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

1 , 2 3 6

2 , 2 9 9

3 , 8 5 6

4 , 7 6 7

0 . 7 %
2 . 1 % 2 . 5 %

1 . 3 %

0

2 , 0 0 0

4 , 0 0 0

6 , 0 0 0

8 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 2 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 (천 명 )

그림< 3-86 브라질 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



브라질 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률이 에 불과해 향후 남미 최대 시장으로 성장할 가능5.3%▷

성이 높지만 네트워크를 장악한 유선전화 대 사업자 와 가2 Telemar Telesp

브로드밴드 시장도 선점

향후 양사 위주로 서비스가 전개될 가능성이 높다는 점에서 브라질 인터넷▶

브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음/

가) 시장현황



9 9 ,9 1 9

8 6 , 2 1 0

6 5 ,6 0 5

4 6 , 3 7 3

5 2 . 9 %

4 6 . 3 %

3 5 . 7 %

2 5 .6 %

0

5 0 ,0 0 0

1 0 0 ,0 0 0

1 5 0 ,0 0 0

2 0 0 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-87 브라질의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



O t h e r s ,

1 . 7 %O i , 1 9 .6 %

C la r o ,

2 5 . 4 %

T I M , 2 3 .8 %

V i v o ,  2 9 .4 %

그림< 3-88 브라질 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

브라질 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

등 위 사업자 모두 외국기업인 점을 감안하면 사실상Vivo, Claro, TIM 1~3▷

외국 기업의 시장진입 장벽은 없음

그러나 이미 시장은 포화상태고 개 이통사가 비교적 고른 시장점유율을4▶

유지하며 강 구도를 형성하고 있어 신규 사업자가 진입할 만한 여지가 없4

다는 점에서 브라질 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단



브라질 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax .........................⇒

타당성

판단

근거

넓은 국토와 낮은 브로드밴드 보급률을 감안하면 향후 가 유선 브로WiMax▷

드밴드와 서비스의3G 대체제로 주력 서비스가 될 가능성이 높음

외국 기업의 시장진입 장벽이 없고 의 경우처럼 주파수Telefonica WiMax▶

라이선스를 획득한 업체 인수로 시장 진출도 가능함

브라질 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

등 상위 가 이미 브로드밴드 네트워크의 이상을Telemar, Telesp 3 90%社▷

장악해 이들의 네트워크를 임대 서비스를 제공하는 것은 수익성 문, IPTV

제를 고려해야 함

브라질 정부가 브로드밴드 확산을 위해 중소규모 육성 정책을 추진하ISP▶

고 있고 에 대한 규제도 없으나 대 전국 브로드밴드 사업자가IPTV , 3 IPTV

서비스를 개시하면 중소 는 수익성을 확보하기는 어려움ISP



브라질 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

브라질이 모바일 표준으로 일본 방식을 채택함에 따라TV ISDB-T T-DMB▶

방식인 국내 사업자의 브라질 시장진출은 타당성이 낮은 것으DMB DMB

로 판단

바. 터키



1 8 ,9 1 7 1 8 ,8 3 21 8 , 9 7 81 9 ,1 2 5

2 5 . 4 %
2 6 .6 % 2 6 .5 % 2 5 .9 %

0

5 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 5 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-89 터키의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

터키 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

최근 수년간 유선전화 보급률이 감소하고 있어 사업성이 낮음 시내 유선전.▷

화 시장 자유화로 은 독점사업자 지위를 상실했지만 여전히Turk Telecom

시장을 지배

낮은 사업성과 경쟁 및 네트워크 임대에 따른 수익성을 감안하면 터키 유선▶

전화 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

가) 시장현황



나) 주요 사업자

1 3 , 1 5 0

1 0 , 2 4 7
9 ,3 8 9

8 , 5 5 0

1 2 . 0 %

1 4 .0 %

1 7 .7 %

1 3 . 0 %

0

5 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0

3 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-90 터키 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



1 9 9

5 7 8

1 ,5 9 0

2 ,7 7 4

0 .3 %

2 .2 %

3 .7 %

0 . 8%

0

1 ,0 00

2 ,0 0 0

3 ,0 0 0

4 ,0 0 0

5 ,0 0 0

6 ,0 0 0

20 0 3 2 00 4 2 0 05 2 0 06

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-91 터키의 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



터키 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ...........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장은 성장하고 있으나 이 소매시장 과 도Turk Telecom (95%)▷

매시장을 모두 독점 사실상 경쟁이 불가능,

로 시장에 진입할 경우라도 네트워크 임대에 따른 수익성 확보가Minor ISP▶

우려된다는 점에서 터키 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것/

으로 판단

가) 시장현황

5 2 ,6 6 3

4 3 ,6 0 9

3 4 ,7 0 8

2 7 ,8 8 8

7 1 .0 %

3 9 .1 %

4 8 . 1 %

5 9 . 6 %

0

1 0 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

3 0 ,0 0 0

4 0 ,0 0 0

5 0 ,0 0 0

6 0 ,0 0 0

7 0 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-92 터키의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



T u r k c e l l ,

5 6 . 1 %

A v e a ,

1 8 . 5 %

V o d a f o n e ,

2 5 . 4 %

그림< 3-93 터키 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

터키 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률이 에 달하면서 시장은 포화상태 진입90%▷

위 사업자 의 높은 점유율에 글로벌 사업자 도 이1 Turkcell Vodafone 25%▶

상의 시장을 확보해 사업자로 진출시 경쟁력을 확보하기 어렵다는Minor

점에서 터키 이동통신 시장진출은 타당성이 낮다고 판단



터키 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ..........................⇒ 　

타당성

판단

근거

터키는 인구가 많고 국토가 넓으며 브로드밴드 보급률이 상대적으로 낮아,▷

보급에 유리한 환경을 갖추고 있음WiMax

서비스가 아직 제대로 제공되지 않는 초기단계임을 감안하면 터키WiMax▶

시장진출은 타당성이 높다고 판단WiMax

터키 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ..............................⇒

타당성

판단

근거

서비스를 위한 인프라 구축이 미흡하나 년부터 본격화된IPTV 2008 FTTH▷

투자로 향후 인프라는 더욱 확대될 전망IPTV

를 위해 를 구축하기에는 막대한 비용이 들고 기존의 브로드밴IPTV FTTH ,▶

드 네트워크를 임대하는 는 과의 경쟁으로 인해 수익성ISP Turk Telecom

확보가 어려워 터키 시장진출은 타당성이 낮음IPTV



터키 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ..............................⇒

타당성

판단

근거

통신 네트워크 기반의 동영상 스트리밍 서비스만 존재하며 모바일 서비TV▷

스는 제공되지 않고 있음

모바일 에 대해 방송사나 이동통신사의 관심이 낮고 기술표준 작업도 없TV▶

어 터키 시장진출은 타당성이 낮음DMB

사. 폴란드



1 2 , 2 9 2
1 1 , 8 3 6

1 2 ,5 5 3

3 1 . 9 % 3 2 .6 %
3 0 .7 %

0

2 , 0 0 0

4 , 0 0 0

6 , 0 0 0

8 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 2 , 0 0 0

1 4 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5

유 선 전 화  회 선  수 (

그림< 3-94 폴란드의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

폴란드 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

최근 수년간 유선전화 보급률이 지속적으로 감소하고 있고 가 유선전, TPSA▷

화 네트워크를 사실상 독점

케이블 사업자나 사업자들이 서비스를 제공하면서 유선전화WiMax VoIP▶

보급률 감소세가 심화될 것이란 점에서 시장진출은 타당성이 낮음



9 , 5 2 2

1 5 , 3 9 9

1 3 ,4 8 5

1 1 ,1 8 2

2 4 .7 %

3 5 .0 %
4 0 .0 %

2 9 .0 %

0

5 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 5 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 (천 명 )

그림< 3-95 폴란드 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



1 9 6

8 1 2 9 45

2 ,9 1 1

0 .5 %
2 .5 %

7 .6 %

2 .1 %

0

1 ,0 0 0

2 ,0 0 0

3 ,0 0 0

4 ,0 0 0

5 ,0 0 0

6 ,0 0 0

2 0 0 3 2 00 4 2 0 0 5 2 0 06

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 (천 명 )

그림< 3-96 폴란드 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

폴란드 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률 이 꾸준히 상승하고 있으나 케이블 방식이 약(12.6%)▷

에 이를 정도로 케이블 비중이 큰 편임30%

유선 인터넷 브로드밴드 시장의 지배적 사업자 가 네트워크를 장악하/ / TPSA▶

고 있어 네트워크 임대를 통한 로 나설 경우 수익성 확보가 우려된다, ISP

는 점에서 폴란드 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음/

가) 시장현황



3 6 ,7 4 5

2 9 ,1 6 6

2 3 , 0 9 6

1 7 ,4 0 1
7 5 . 7 %

5 9 .9 %

4 5 . 1 %

0

1 0 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

3 0 ,0 0 0

4 0 ,0 0 0

5 0 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 (천 명

그림< 3-97 폴란드 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



P l a y ,  3 . 1 %

O r a n g e ,

3 0 . 2 %

E r a ,  2 8 .3 %

P l u s  G S M ,

3 8 . 4 %

그림< 3-98 폴란드 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

폴란드 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 시장은 포화상태이며 서비스가 제공되고 있고 이미 네3G HSPA▷

트워크 업그레이드도 끝난 상태여서 신규 진입 여지가 없음

폴란드는 유럽 거대 글로벌 통신사업자들의 각축장이기 때문에 사업Minor▶

자로 진출해도 경쟁력 확보가 어려워 시장진출은 타당성이 낮음

가) 시장현황



나) 주요 사업자

폴란드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax .........................⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 수요가 지속적으로 증가하고 있어 를 통한 무선 브로드WiMax▷

밴드 시장의 성장 가능성은 높지만 이미 라이선스가 발급됐고 개WiMax 10

사업자가 서비스를 제공 중이어서 초기 경쟁이 치열

시장이 초기단계이며 성장 가능성도 높고 사실상 규제도 없으나 이미 시장▶

은 형성된 상황 현지 사업자 인수방식으로 시장에 진출해도 치열한 경쟁.

으로 수익성 확보가 어렵다는 측면에서 폴란드 시장진출은 타당성WiMax

이 낮음

가) 시장현황



나) 주요 사업자

폴란드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 가입자의 가 전송속도가 빠른 방식으로 지60% DSL IPTV▷

원에 문제가 없고 소비자의 관심 역시 높음

단 유선 브로드밴드의 가 케이블 방식이어서 향후 을 통한 의30% DSL IPTV▶

경쟁 매체가 될 가능성이 높고 유선 브로드밴드 네트워크 위 사업자가, / 1, 2

서비스를 제공하고 있다는 점에서 폴란드 시장진출은 타당성이IPTV IPTV

낮음



폴란드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

폴란드 대 통신사업자들의 컨소시엄이 모바일 표준으로 방식4 TV DVB-H▶

을 채택함에 따라 국내 사업자의 폴란드 시장진출은 타당성이 낮은DMB

것으로 판단

가. 말레이시아



4 , 5 7 2
4 , 3 4 24 , 3 6 64 , 4 4 6

1 6 . 8 %1 7 . 2 %1 7 . 9 %1 8 . 7 %

0

1 ,0 0 0

2 ,0 0 0

3 ,0 0 0

4 ,0 0 0

5 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-99 말레이시아의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009;

말레이시아 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 계속 감소하고 있고 이동통신 보급률이 를 넘어100%▷

이동통신의 유선전화 대체현상 심화됨

정부가 대주주로 있는 가 기간망을 독점하고 있는 점을Telekom Malaysia▶

감안하면 말레이시아 유선전화 시장진출은 타당성이 낮다고 판단



8 , 6 4 3

1 0 , 6 3 6

1 2 , 4 6 5
1 3 , 4 7 5

3 5 . 4 %

4 9 . 2 % 5 2 . 2 %

4 2 . 7 %

0

5 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-100 말레이시아 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천 명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009;



1 1 0

2 5 2

4 8 3

7 4 3

1 .0 %

2 .9 %
1 . 9 %

0 .5 %

0

5 0 0

1 ,0 0 0

1 ,5 0 0

2 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-101 말레이시아 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009;

말레이시아 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ..⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장은 사업성 측면에서는 진출 여지가 있으나 유선 인터넷 브/ /▶

로드밴드 시장을 사실상 독점한 가 정부와 함께 전국 브Telecom Malaysia

로드밴드 네트워크 구축을 주도하고 있어 말레이시아 인터넷 브로드밴드/

시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

가) 시장현황



1 9 , 4 6 41 9 , 5 4 5

1 4 , 6 1 1

1 1 , 1 2 4

0

5 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0

3 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-102 말레이시아의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009;

나) 주요 사업자



U  M o b i l e ,

0 . 6 %

C e l c o m

( A x i a t a ) ,

3 2 . 7 %

D i G i ,  2 6 . 3 % M a x i s ,

4 0 . 4 %

그림< 3-103 말레이시아 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;



말레이시아 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

시장이 이미 포화상태인 상황에서 상위 체제가 이미 확고해 외국 기업3社▷

이 사업자 지분투자나 인수를 통해 시장에 진입하는 것은 실패 가능Minor

성이 높음

상위 모두 이미 서비스를 제공하고 있어 를 겨냥한 시장진입도3 3G 3G社▶

성과를 내기 어렵다는 점에서 말레이시아 이동통신 시장진출은 타당성이

낮은 것으로 판단

말레이시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ...................⇒

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 보급률이 낮아 의 성장 잠재력이 크고 정부가WiMax▷

의 브로드밴드 시장 독점완화에 나섰다는 점은Telekom Malaysia WiMax

시장 성장에 긍정적 요소

통신사업자가 아니라도 라이선스를 발급받고 있으며 의Major WiMax KTF▷

지분투자 사례에서 보듯이 외국 기업의 투자에 대한 규제가 강하U Mobile

지 않음

와 사업자 처럼 실제 외국 기업과의Y-max Networks Wimax Clearwire美▶

전략적 제휴가 이뤄지고 있음을 감안하면 말레이시아 시장진출은WiMax

타당성이 높다고 판단



말레이시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV .....................⇒

타당성

판단

근거

가 브로드밴드 네트워크를 독점하고 있고 이미 서Telecom Malaysia IPTV▶

비스 준비를 완료해 이에 대항할 만한 경쟁구도를 형성하기는 어렵다는 점

에서 말레이시아 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단IPTV



말레이시아 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음DMB .....................⇒

타당성

판단

근거

와 같은 이통사들이 모바일 시장 형성을 대비중이며Maxis U Mobile TV▷

등 세계 주요 모바일 기술표준이 모두 시T-DMB, DVB-H, MediaFLO TV

범 서비스로 제공됨

기술표준이 아직 결정되지 않았고 개 사업자가 방식을 고려하고2 T-DMB▶

있는 상황 특히 이동통신 보급률이 높아 휴대폰 보급이 충분함을 감안하.

면 국내 사업자의 말레이시아 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단DMB

나. 사우디아라비아



3 ,5 0 3
3 ,9 5 13 ,8 4 4

3 ,6 9 5

1 5 .0 % 1 5 .7 %1 5 . 4 % 1 5 .6 %

0

1 , 0 0 0
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5 , 0 0 0
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유 선 전 화  회 선  수 (천  회 선 )

그림< 3-104 사우디의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

사우디 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

통신시장 자유화 조치로 년 개 신규 사업자가 유선전화 라이선스를2007 3▷

획득했으나 만 기반의 음성전화 서비스를 제공Etihad Atheeb WiMax

법적으로는 독점지위가 사라졌으나 는 여전히 유선전화 시장을 독점STC .▶

또한 추가 유선전화 라이선스 발급 계획이 없어 사우디 유선전화 시장진출

은 타당성이 낮음



6 , 3 2 0

4 , 7 0 0

3 , 0 0 0
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인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-105 사우디의 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;



4 6 69 68

21 8
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브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-106 사우디의 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

사우디 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장이 급성장하는 가운데 기존 독점 통신사업자인 외에STC▷

개방으로 진출한 제 이통사 와 등도 본격적으로 광통신ISP 2 Mobilyd ITC

네트워크에 투자

결국 신규 로 진입해도 경쟁을 위해서는 광통신 네트워크 투자가 불가ISP▶

피한데 이에 따른 투자비용을 감안하면 사우디 인터넷 브로드밴드 시장진/

출은 타당성이 낮음

가) 시장현황



19 ,6 6 3

1 4 ,1 6 4

9 ,1 7 6

7 ,2 3 8
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이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-107 사우디의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF 2009;

나) 주요 사업자



O t h e r s ,

0 . 4 %

M o b i l y ,

3 9 .4 %

Z a in ,  5 . 4 %
S T C , 5 4 .8 %

그림< 3-108 사우디의 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

사우디 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

사우디 이동통신 시장은 이미 포화상태 이동통신 시장 개방 후 의. UAE▷

쿠웨이드 등 글로벌 사업자들이 시장에 진입해 본격적인Etisalat, Zain 3

강구도 형성

위 사업자의 시장점유율이 에 육박해 사업자로 참여해도 수1, 2 95% minor▶

익성을 확보하기는 어렵다는 점에서 사우디 이동통신 시장진출은 타당성이

낮은 것으로 판단



사우디 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax .........................⇒

타당성

판단

근거

높은 소득수준으로 수요는 충분하나 전체 인구의 약 가 수도를WiMax 70%▷

비롯한 주요 도시에 밀집 주요 인 등이 유. ISP STC, Mobily, ITC, Banynat

선 브로드밴드 확산을 위해 본격적으로 광통신 네트워크 구축하고 있어 유

선 브로드밴드 서비스가 더욱 활성화될 전망

주요 들이 인구 비밀집 지역 브로드밴드 서비스를 위한ISP▶ 보완재로

도입을 추진중이란 점에서 사우디 시장진출은 타당성이 낮음WiMax

사우디 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

주요 의 광통신 네트워크 구축으로 를 위한 인프라는 충분하나 사ISP IPTV▶

우디 가구의 가 이미 위성 를 시청하고 있어 가 확산되기 어렵94% TV IPTV

다는 점에서 사우디 시장진출은 타당성이 낮음IPTV



사우디 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 네트워크 기반 모바일 방송만 제공되는 상황으로 방송 네트워크▷

기반 모바일 에는 이통사가 무관심TV

모바일 표준에 관한 구체적 일정이나 계획도 없어 사우디에서서 논TV DMB▶

의가 형성되려면 아직 상당한 시일이 필요

가. 몽골

가) 시장현황
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유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 ) 보 급 률

그림< 3-109 몽골의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



몽골 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 조금씩 증가하고 있으나 절대 보급 회선 수가 만 여16▷

회선에 불과해 시장 자체가 협소

가 국영 유선전화 사업자 의 지분 를 보유한 상황KT Mogolian Telecom 40%▶

으로 이미 가 진출해 있어 국내 사업자의 몽골 유선전화 시장진출 전망KT

을 언급하기는 부적절함

1 4 3

2 0 0

2 6 8

3 1 0

7 . 7 %

1 1 . 6 %
1 0 . 1 %

5 . 5 %

0

1 0 0

2 0 0

3 0 0
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2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-110 몽골의 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;



1 1
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4
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브 로 드 밴 드  가 입 자  수 (천 명 ) 보 급 률

그림< 3-111 몽골의 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

몽골 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ...........⇒

타당성

판단

근거

한반도의 배에 달하는 국토면적에 인구는 만 명에 불과하며 이 중7.5 265▷

가 수도 울란바토르에 거주하고 있어 수도 이외 거주 인구는 만40% , 160

명 정도에 불과함

현재 브로드밴드 이용자 여 명이 대부분 수도에 거주하는 정부 관료7,000▶

나 외국인일 정도로 브로드밴드 수요가 극히 작아 성장성이나 수익성을 고

려할 때 시장진출은 타당성이 낮다고 판단,
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이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-112 몽골의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;



G - M o b i l e ,

1 1 . 9 %
M o b i C o m ,

5 6 .0 %

S k y T e l ,

1 3 .3 %

U n i te l ,  1 8 .7 %

그림< 3-113 몽골 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

몽골 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률 이 낮지만 전체 인구 역시 만 명 이동통신 가(29.4%) 265 ,▷

입자 수도 만 명에 불과한 작은 시장임100

가 이미 이동통신 시장에 진출해 있는 상황으로 가 향후 시장의SKT , SKT▶

추이에 따라 대응할 것이란 점에서 국내 통신사업자의 몽골 이동통신 시장

진출 전망에 대해 언급하는 것은 부적절하다고 판단됨

몽골 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax ..........................⇒ 　

타당성

판단

근거

현재 브로드밴드 보급률도 낮지만 주수요 계층을 볼 때 향후에도 급속한,▷

성장세를 기대하기 어렵고 무선 브로드밴드인 에 대한 수요도 높지WiMax

않을 전망

넓은 국토에 비해 인구규모가 작고 수도에 대한 인구집중도가 높아 WiMax▶

가 유선 브로드밴드의 대체재가 되기도 어렵다는 점에서 몽골 시장WiMax

진출은 타당성이 낮음



몽골 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ..............................⇒

타당성

판단

근거

현재 인터넷 이용의 가 방식이고 브로드밴드 보급률도 에80% Dial-up 0.3%▶

불과하며 수요층 역시 제한적인데다 사업자나 정부 모두 구체적인 움직임,

이 없다는 점에서 몽골 시장진출은 타당성이 낮음IPTV

몽골 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ..............................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률이 아직 에 불과하고 네트워크도 가 대부분으로37.8% , 2G▷

통신 네트워트 기반의 모바일 서비스도 제대로 제공되지 않고 있음TV

서비스에 대한 사업자와 정부의 구체적인 움직임이 없는 상황이기 때DMB▶

문에 몽골 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단DMB

나. 이집트
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유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-114 이집트의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;



이집트 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음......................⇒

타당성

판단

근거

이집트 정부는 유선통신 시장 경쟁 활성화를 위해 년 제 유선전화 사2010 2▷

업자 라이선스 발급 예정 단 신규 사업자는 인구가 적은 지역에서만(TPS) .

서비스를 제공해야 하므로 기존 독점사업자 의 지배력은 유Telecom Egypt

지될 전망

신규 진출 가능성과 유선전화 시장의 성장세를 고려하면 이집트 유선전화▶

시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단
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인 터 넷  이 용 자  수 (천 명 ) 보 급 률

그림< 3-115 이집트의 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;
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브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-116 이집트의 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

이집트 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음/ ........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장이 급성장하는 가운데도 들의 시장진입이 자유로움 브ISP .▷

로드밴드 보급률이 에 불과한 아주 초기단계면서도 성장 가능성이 높0.9%

아 시장진입 기회 있음

자금력 기반으로 추후 다른 인수합병도 가능하며 신규 로 진입시ISP ISP▷

자체 네트워크 구축과 네트워크 임대도 가능

시장의 성장 가능성 자유로운 시장진입 자체 네트워크 구축이나 네트워크, ,▶

임대 가능 낮은 원가구조 등을 감안할 때 이집트 인터넷 브로드밴드 시장, /

진출은 타당성이 높음
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이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-117 이집트 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



V o d a f o n e ,

3 9 . 4 %

E t i s a l a t

M i s r ,  1 5 . 5 %
M o b i n i l ,
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그림< 3-118 이집트의 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;



이집트 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률이 로 향후 성장 여지는 있으나 이미 강 약의50.8% 2 1 3社▷

구도가 형성돼 있어 신규 사업자 진입은 시기상 늦은 것으로 판단

의 등이 지분투자로 시장에 참여UAE Estislat, Vodafone, France Telecom▶

하는 등 이집트가 막강한 글로벌 사업자의 각축장임을 고려하면 이집트 이

동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단



이집트 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax .........................⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률이 급속히 상승하고 있으나 현재 인터넷 이용인구의▷

가 수도에 집중돼 있음을 감안하면 유선 브로드밴드는 주요 도시 위주50%

로 확대될 전망됨

이집트 정부가 주요 도시를 로 연결하고 소도시와 지방도 로WiMax WiMax▶

연결할 계획이기 때문에 주요 도시를 제외한 지역에서는 가 유선 브WiMax

로드밴드의 대체재로 자리잡을 가능성이 높다는 점에서 이집트 시WiMax

장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

이집트 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

라이선스 획득시 광통신 네트워크 구축을 통한 서비스와의 연계TPS IPTV▶

도 가능하다는 점에서 이집트 시장진출은 타당성이 있는 것으로 판단IPTV



이집트 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

모바일 표준과 관련한 정부나 이동통신 사업자의 구체적인 일정이나 계TV▶

획이 없다는 점에서 이집트 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단DMB

다. 인도
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그림< 3-119 인도의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

O t h e r s ,

5 . 8 %

B h a r t i

A i r t e l ,  7 . 1 %
M T N L ,

9 . 3 %

그림< 3-120 인도의 유선전화 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009;



인도 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 감소하고 있는 가운데 국영 과 의 시장 독과BSNL MTNL▷

점이 계속되고 있는 상황

서비스 규제 완화에 따른 유선전화 이용 감소 전망 등을 감안하면 유VoIP▶

선전화 시장진출은 타당성이 낮다고 판단
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인 터 넷  이 용 자  수 (천 명 )

그림< 3-121 인도 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;
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브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-122 인도의 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



인도 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음/ ...........⇒

타당성

판단

근거

지난 년간의 급성장에도 불구하고 인터넷 이용률 브로드밴드 가입5 6.9%,▷

률이 에 불과해 향후 급성장이 예상됨0.5%

인도는 통신서비스 권역별로 라이선스를 따로 획득해야 하기 때문에 지역▷

별 진출이 가능하고 한 사업자가 여러 지역에서 서비스를 제공할 수 있어

시장 진입이 용이ISP

전국에 여 개의 가 있으나 정부의 브로드밴드 고도화 정책에 따른160 ISP▶

시장 확대 전망 에 대한 외국인 지분 소유가 조건부로 까지 가능, ISP 74%

해 진출 타당성이 높음

가) 시장현황



1 6 6 ,0 5 0

9 0 ,1 4 0

5 2 ,2 2 0
3 3 , 69 0

1 7 .8 %

8 .2 %

4 .8 %
3 .2 %

0

1 0 0 ,0 0 0

2 0 0 ,0 0 0

3 0 0 ,0 0 0

4 0 0 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 00 6

이 동 통 신  가 입 자  수 (천 명 )

그림< 3-123 인도의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



T a t a

T e l e s e r v i c e s

, 9 .2 %

O t h e r s ,

6 .6 %
B h a r t i

A i r t e l ,

2 5 .1 %

V o d a f o n e

E s s a r , 1 7 .9 %

R e l i a n c e

C o m m u n i c a

t i o n s , 1 8 .0 %

B S N L ,  1 2 . 1 %

I D E A

C e l l u l a r ,

1 1 .1 %

그림< 3-124 인도의 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;



인도 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률은 여전히 미만으로 지속적인 성장이 예상되나 주요30%▷

인구밀집 지역은 보급률이 를 넘어 사업자간 가격경쟁이 치열해 향후80%

수익성 확보는 미지수

의 인수 사례처럼 인도 사업자의 지배지Vodafone Hutchison Essar Minor▶

분 인수에도 막대한 자금이 필요하고 수익성 면에서도 이미 실기한 것으로

판단됨

인도 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ..........................⇒ 　

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 보급률이 에 불과한 반면 브로드밴드 수요는 높은 상0.5%▷

황에서 정부가 를 통한 브로드밴드 보급 의지 강력히 피력WiMax

아직 상용서비스가 제공되지 않는 시장 초기단계며 외국 기업의 참WiMax▶

여도 가능하다는 점에서 인도 시장진출은 타당성이 높음WiMax



인도 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음IPTV ................................⇒

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 보급률이 낮아 단기간에 급속한 시장 확대는 어렵고 브로▷

드밴드 업그레이드에 상당한 시일이 필요

국영 과 가 상용 서비스를 제공중이나 시장이 초기단계여MTNL BSNL IPTV▶

서 시장 진입 여지가 있으며 서비스 권역의 브로드밴드 로 광 네트워, ISP

크 구축과 동시에 서비스를 포함한 제공시 서비스 차별화가 가IPTV TPS

능하다는 점에서 인도 시장진출은 타당성이 높음IPTV



인도 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ..............................⇒

타당성

판단

근거

공영 방송사 이 기반의 상용 서비스를 제공중이나 아Doordarshan DVB-H▷

직 모바일 표준은 결정되지 않은 상태TV

추가 모바일 사업자 선정 절차가 확정되려면 상당한 시간이 소요된다는TV▶

점에서 시장진출은 타당성이 낮음DMB

라. 베트남



4 ,4 0 2

2 7 ,5 0 5

1 5 ,8 4 5

1 0 ,1 2 5

5 . 4%

1 2 .2 %

1 8 .8 %

3 2 .2 %

0

5 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 5 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

2 5 ,0 0 0

3 0 ,0 0 0

3 5 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 ) 보 급 률

그림< 3-125 베트남의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

S P T ,  1 . 0 %
V N P T ,

7 1 . 6 %

V i e t t e l ,

1 2 . 5 %

E V N

T e l e c o m ,

1 4 . 9 %

그림< 3-126 베트남의 유선전화 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: BuddeComm, 2009;



베트남 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 지속적으로 증가하고 있으나 이미 포화상태에 접근하고▷

있으며 국영사업자 가 기간망 독점VNPT

시장이 국제전화에서 국내전화로도 확산될 것으로 예상된다는 점 등VoIP▶

을 감안하면 베트남 유선전화 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

가) 시장현황

1 4 ,6 8 4

10 , 7 1 1

6 , 3 4 5

3 , 0 98

3 .8 %

1 2 .7 %

1 7 .2 %

7 .6 %

0

5 ,0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 5 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

2 5 , 0 0 0

2 0 03 20 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-127 베트남 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )



자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



9 5 3

2 1 0

5 1 7

0 . 0%
0 . 2%

0 . 6 %
0 . 1 %0

5 0 0

1 , 0 0 0

1 , 5 0 0

2 , 0 0 0

2 , 5 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 (천 명 )

그림< 3-128 베트남의 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

베트남 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 시장은 초기단계로 사업성 측면에서는 진출 여지가 있으나 국▷

영 사업자 가 기간망을 독점하고 있어 진출 시 회선 임대에 따른 수VNPT

익성 감소가 불가피

아직 사업허가 절차가 복잡하고 까다롭다는 점에서 베트남 인터넷 브로드/▶

밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

가) 시장현황



1 5 ,5 0 5

9 ,5 9 3
4 , 9 6 0

2 ,7 4 2

3 . 3 % 6 .0 %
1 1 .4 %

0

1 0 , 0 0 0

2 0 , 0 0 0

3 0 , 0 0 0

4 0 , 0 0 0

5 0 , 0 0 0

6 0 , 0 0 0

7 0 , 0 0 0

8 0 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-129 베트남의 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



V M S

M i b i f o n e ,

3 2 . 5 %V i n a p h o n e ,

2 4 .2 %

V i e t t e l ,

3 1 . 5 %

S - F o n e ,

6 . 9 %

O t h e r s ,

4 .9 %

그림< 3-130 베트남 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

베트남 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

시장이 사실상 포화상태에 달하면서 가격인하를 통한 경쟁이 치열하게 전▷

개되고 있는 실정

사례처럼 외국기업에 대한 경영권 제한 보이지 않는 차별SKT (BCC), (3G▶

라이선스 취득 실패 등이 있음을 감안할 때 베트남 이동통신 시장진출은)

타당성이 낮다고 판단



베트남 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음WiMax ........................⇒

타당성

판단

근거

베트남의 지형적 특성이나 브로드밴드 시장의 성장률 등을 감안하면▷

시장의 전망은 매우 밝은 편임WiMax

그러나 국영 를 비롯한 기존 인터넷 브로드밴드 사업자들이VNPT / WiMax▶

시범 서비스 제공 이후 라이선스 확보만 기다리고 있어 국내 사업자가 시

장에 진입할 여지가 없다는 점에서 베트남 시장진출은 타당성이 낮WiMax

음



베트남 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

등 사실상 국가 산하 기업들이 브로드밴드 네트워크VNPT, FPT Telecom▷

를 장악 서비스 준비를 마친 상태, IPTV

사회주의 특성 상 방송 내용에 대한 국가 규제가 엄격해 외국기업이 베트▶

남 시장에 진출할 경우 네트워크 운영이나 방송 콘텐츠 제공 측면에IPTV ,

서 상당한 제약이 따른다는 점에서 베트남 시장진출은 타당성이 낮다IPTV

고 판단

베트남 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

가 기반 상용 서비스를 제공 중이나 대응 단말 및 사업 실적은VTC DVB-H▷

미미 한국 가 장비를 공급한 는 구체적인 움직임이 없는. ETRI T-DMB VTV

상태

모바일 에 대한 국민들의 수요 부족 사업자의 의지 미약 방송산업에 대TV , ,▶

한 베트남 정부의 엄격한 잣대 등을 감안할 때 베트남 시장진출은 타DMB

당성이 낮음



마. 요르단

가) 시장현황

6 2 3 6 2 8 6 1 4
6 3 8

1 1 . 5 % 1 1 .5 % 1 1 .0 %
1 0 .5 %

0

2 0 0

4 0 0

6 0 0

8 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 20 0 5 2 0 06

유 선 전 화  회 선  수 ( 천  회 선 )

그림< 3-131 요르단의 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



요르단 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

외국기업의 통신업체 지분 소유 제한이 없이 유선시장을 개방해 현재▷

은 이 는 바레인 가Jordan Telecom France Telecom 51%, Batelco Batelco

의 지분 보유80%

유선전화 보급률의 지속적인 하락세 외국 통신회사의 독점지위 구축 추가, ,▶

사업자 선정 계획이 없다는 점에서 요르단 유선전화 시장진출은 타당성이

낮은 것으로 판단



4 4 4

6 3 0
7 2 0

7 9 7

1 1 .3 %
1 3 .7 %1 2 .6 %
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인 터 넷  이 용 자  수 (천 명 ) 보 급 률

그림< 3-132 요르단 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009;



5
1 0

2 4

4 9

0 .1 %
0 .4 %

0 .8 %

0 .2 %
0
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1 0 0

1 5 0

2 0 0
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브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-133 요르단 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

요르단 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ........⇒

타당성

판단

근거

유선 인터넷 브로드밴드 시장은 초기단계로 성장 가능성 있으나 기존 외국/▷

계 유선전화 들이 시장을 주도Major

사업자 인수로 진출시 네트워크 임대비용 및 마케팅 비용 등으로 수Minor▶

익성 확보가 어려움 정부가 브로드밴드로 를 강력하게 추진하고 있. WiMax

다는 점에서 요르단 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로/

판단

가) 시장현황



1 , 6 2 4
1 ,3 25

3 , 13 8

4 , 3 43

7 4 .4%

5 5 .0 %

29 .2 %
24 .5 %

0

1 , 00 0

2 , 00 0

3 , 00 0

4 , 00 0
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6 , 00 0
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이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 ) 보 급 률

그림< 3-134 요르단 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



O r a n g e

( M o b i l C o m ) ,

2 8 . 9 %

U m n i a h ,

2 5 .8 %

Z a i n

( F a s t l i n k ) ,

4 2 . 2 %

X p r e s s ,  3 . 1 %

그림< 3-135 요르단 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

요르단 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음......................⇒

타당성

판단

근거

이동통신에 대한 외국인의 지분 제한이 없어 현재 위 사업자 모두 모1~3▷

기업이 프랑스 쿠웨이트 바레인 사업자임, ,

이동통신 보급률 이 포화상태이고 사업자간 경쟁구도가 확실해 시장에(95%)▶

진입해도 사업성이 없어 요르단 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으

로 판단

가) 시장현황

나) 주요 사업자



요르단 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ........................⇒

타당성

판단

근거

상용화 년 만에 서비스가 유무선 전체 브로드밴드 시장의 약1 WiMax 10%▷

를 차지할 정도로 유선 브로드밴드의 경쟁 기술로 빠르게 부상

요르단 정부가 인터넷 이용률 확산 정책의 핵심으로 를 비공식 후원WiMax▶

해 는 주력 브로드밴드 기술로 유선 브로드밴드의WiMax 대체재가 될 가능

성 높음 특히 외국 기업의 지분 보유가 가능하다는 점에서 요르단. 100%

시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단WiMax

요르단 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ...........................⇒

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 네트워크 장악한 이 요르단 위Jordan Telecom 1 ISP(65%▷

장악 인 를 통해 이미 서비스를 제공중이어서 시장에서의 경) Orange IPTV

쟁이 어려울 전망

의 전제조건인 브로드밴드 보급률 이 낮고 네트워크 전송속도도IPTV (2.1%)▶

느려 서비스 활성화가 늦어질 것이라는 점에서 요르단 시장진출은, IPTV

타당성이 낮다고 판단



요르단 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB ...........................⇒

타당성

판단

근거

를 통한 모바일 방송 시점이 요원한 상황에서 처럼 방송 네트워크3G DMB▷

를 통한 모바일 서비스를 제공하는데는 상당 기간이 필요TV

모바일 표준과 관련한 정부의 구체적인 일정이나 계획도 없어 요르단TV▶

시장진출은 타당성이 낮다고 판단DMB

바. 카자흐스탄

가) 시장현황

나) 주요 사업자



2 , 2 2 8

2 ,9 2 8

2 , 7 0 8

2 , 5 5 0

1 5 .0 %

1 9 . 8 %

1 7 . 2 %
1 8 . 3 %

0

1 , 0 0 0

2 , 0 0 0

3 , 0 0 0

4 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 20 0 5 2 0 0 6

유 선 전 화  회 선  수 (천  회 선 )

그림< 3-136 카자흐스탄 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천 회선( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

카자흐스탄 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 지난 수년간 지속적으로 증가하고 있어 성장 가능성은▷

있으나 시장자유화 조치 이후에도 여전히 이 사실상 시장을Kazakhtelecom

독점

소규모 로 시장에 진입한다 해도 의 독점 및 다른 개minor Kazakhtelecom 4▶

소규모 경쟁업체들과의 경쟁으로 인해 수익성 확보가 어렵다는 점에서 카

자흐스탄 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단



1 ,2 9 1

6 0 9

4 0 0
3 0 0

2 . 0 %
4 .1 %

2 .7 %
0

5 0 0

1 ,0 0 0

1 ,5 0 0

2 ,0 0 0

2 ,5 0 0

3 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

인 터 넷  이 용 자  수 (천 명 )

그림< 3-137 카자흐스탄 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;



1 2 3
3 1

0 .0 % 0 .0 %0 . 0 %
0

2 0 0

4 0 0

6 0 0

8 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명

그림< 3-138 카자흐스탄 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

카자흐스탄 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ..⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드의 성장 가능성은 높지만 보급률이 낮고 이PC Kazakhtelecom▷

여전히 독점적 지위 점유율 를 유지( 80%)

인구는 만 명에 불과한 반면 국토면적은 남한의 배에 달해1,500 27▶

의 네트워크를 임대한다 해도 신규 네트워크 구축이 불가피Kazakhtelecom

하다는 점에서 카자흐스탄 시장진출은 타당성이 낮음

가) 시장현황



나) 주요 사업자

7 , 7 7 6

5 , 3 9 8

2 ,4 4 7

1 ,3 3 1

5 2 .5 %

9 .0 %

1 6 . 5 %

3 6 .4 %

0

2 ,0 0 0

4 ,0 0 0

6 ,0 0 0

8 ,0 0 0

1 0 ,0 0 0

1 2 ,0 0 0

1 4 ,0 0 0

1 6 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-139 카자흐스탄 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;



K c e l l ,  4 9 . 6 %
n e o ,  4 . 6 %

B e e l i n e ,

4 3 . 9 %

A l t e l ,  1 . 9 %

그림< 3-140 카자흐스탄 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;



카자흐스탄 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률이 로 사실상 포화상태이며 이미 나 터96.1% TeliaSonera▷

키 통신사업자 등이 위 사업자에 대한 지분투자 형식으로 시장에 진출1, 2

인구밀도가 낮아 투자비용이 많이 들고 사업자 인수를 통한 시장 진minor▶

입시에도 대량의 마케팅 비용이 예상됨에 따라 카자흐스탄 이동통신 시장

진출은 타당성이 낮음

가) 시장현황

나) 주요 사업자



카자흐스탄 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ...................⇒

타당성

판단

근거

브로드밴드 보급률이 낮고 넓은 국토 대비 인구는 상당히 분산돼 있음 낙.▷

후된 통신 인프라로 인해 무선인 가 향후 주력 브로드밴드 서비스로WiMax

부상할 전망 즉 의 유선 브로드밴드( , WiMax 대체재가 될 가능성 높음)

개 사업자가 서비스를 제공 혹은 추진중이고 아직은 시장 초기단7 WiMax ,▶

계로 가입자 수가 많지 않아 카자흐스탄 시장진출은 타당성이 높은WiMax

것으로 판단

카자흐스탄 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV .....................⇒

타당성

판단

근거

국영 이 브로드밴드 시장을 장악해 타 들의 시장진입이Kazakhtelecom ISP▷

힘들고 국토가 넓어 전국 네트워크 구축이 어려워 서비스에 적합한IPTV

인프라가 부족

이 년부터 서비스를 제공할 계획이기 때문에Kazakhtelecom 2010 Minor▶

로 경쟁 시 수익성 확보가 어렵다는 점에서 카자흐스탄 시장진출ISP IPTV

은 타당성이 낮다고 판단



카자흐스탄 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음DMB .....................⇒

타당성

판단

근거

아직 서비스 실시 이전인 탓에 모바일 에 대한 사업자의 관심이 없3G TV▷

고 수요 역시 없는 상태

모바일 표준에 관한 정부의 구체적 일정도 없어 모든 면에서 카자흐스TV▶

탄 시장 진출은 타당성이 낮음DMB

사. 태국

가) 시장현황



6 ,6 3 2
7 ,0 3 56 ,8 1 2

1 0 . 7 %1 0 . 5 %

0

2 ,0 0 0

4 ,0 0 0

6 ,0 0 0

8 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5

유 선 전 화  회 선  수 (천  회 선 )

그림< 3-141 태국 유선전화 회선 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



태국 유선전화 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

유선전화 보급률이 감소하는 추세이며 국영 가 시장의 과반을 점유하TOT▷

고 있어 신규 진입해 네트워크를 구축하는데 막대한 비용이 필요

독자 네트워크 구축 대신 의 통신 회선을 임대하더라도 이로 인한 수익TOT▶

성 감소가 우려된다는 점에서 태국 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것

으로 판단

가) 시장현황



6 , 0 0 0

6 , 9 7 0

9 , 9 0 9

1 0 .9 %

1 5 .4 %

9 .5 %

0

2 , 0 0 0

4 , 0 0 0

6 , 0 0 0

8 , 0 0 0

1 0 , 0 0 0

1 2 , 0 0 0

1 4 , 0 0 0

1 6 , 0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5

인 터 넷  이 용 자  수 (천 명 )

그림< 3-142 태국 인터넷 이용자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;



4 5
7 5

1 0 5

0 .1 %0 .1 %0

2 0 0

4 0 0

6 0 0

8 0 0

1 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 00 5

브 로 드 밴 드  가 입 자  수 ( 천 명 )

그림< 3-143 태국 브로드밴드 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



태국 인터넷 브로드밴드 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음/ ...........⇒

타당성

판단

근거

시장이 초기단계로 사업성 측면에서는 진출할 여지가 있으나 이미 와TOT▷

의 유선전화 강이 시장을 장악True 2

사업자 인수를 통한 진출도 회선 임대에 따른 수익 감소가 불가피하Minor▶

고 정부의 진출 승인 여부도 고려해야 한다는 점에서 태국 인터넷 브로드/

밴드 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

가) 시장현황



4 0 , 7 2 3

3 1 ,1 3 7

2 1 ,8 2 8

2 7 , 3 7 9

3 4 . 6 %

4 3 . 0 %

4 8 .5 %

6 2 . 9 %

0

1 0 ,0 0 0

2 0 ,0 0 0

3 0 ,0 0 0

4 0 ,0 0 0

5 0 ,0 0 0

6 0 ,0 0 0

7 0 ,0 0 0

2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

이 동 통 신  가 입 자  수 (천 명 )

그림< 3-144 태국 이동통신 가입자 수 및 보급률 추이>

단위 천명( : )

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009; WEF, 2009;

나) 주요 사업자



T h a i

M o b i l e ,

0 . 1 %

H u t c h ,

1 . 7 %

D T A C ,

3 0 . 1 %

T r u e  M o v e ,

2 3 . 8 %
A I S ,  4 4 . 3 %

그림< 3-145 태국 이동통신 사업자별 시장점유율>

년 말 기준* 2008

자료원 스트라베이스 재구성: Cowen and Company, 2009;

테국 이동통신 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음.........................⇒

타당성

판단

근거

이동통신 보급률이 로 포화상태에 있고 상위 의 시장점유율이92% 3社▷

로 안정적인 강 구도를 이미 형성하고 있어 시장 진출 여지가 없음98.2% 3

라이선스가 아직 발급되지 않았으나 각 이통사들이 이미 준비를 마친3G▶

상황이기 때문에 서비스를 염두에 둔다고 해도 태국 이동통신 시장진3G

출은 타당성이 낮음



태국 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음WiMax ............................⇒

타당성

판단

근거

유선 브로드밴드 보급률이 에 불과하지만 브로드밴드 수요가 강해1.4%▷

년 가입자가 크게 성장했음을 고려하면 태국 시장은 향후 급2007 WiMax

성장이 예상됨

년 개 라이선스가 발급되며 이에 따라 국내 통신사업자들은 직접 라2010 5▶

이선스를 획득하거나 라이선스 획득 업체를 인수해서 진출하는 방안이 있

다는 점에서 태국 시장진출은 타당성이 있다고 판단WiMax



태국 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 낮음IPTV ..............................⇒

타당성

판단

근거

주요 사업자들이 이미 를 제공중이며 신규 진입은 와 의 브로IPTV TOT True▷

드밴드 네트워크 임대를 통한 서비스가 불가피IPTV

서비스를 위한 네트워크 자체 구축은 비용과 시간상의 문제로 사실상IPTV▶

불가능하다는 점을 감안하면 태국 시장진출은 타당성이 낮은 것으로IPTV

판단

태국 서비스 진출 타당성 검토 결과 타당성 높음DMB ..............................⇒

타당성

판단

근거

아직 시장이 형성되지 않았으나 이동통신 보급률이 를 넘기 때문에92%▷

모바일 방송에 대한 잠재수요는 충분

모바일 방송 표준이 아직 결정되지 않아 지상파 방식 채택의 여지가DMB▶

남아있음을 감안하면 태국 시장진출은 타당성이 높음DMB





가. 개요SingTel

그림< 4-1 의 지역별 매출 및 비중> SingTel EBIDTA

년 월 회계기준* 2009 3

자료원: SingTel Annual Report 2009



나. 의 해외진출 현황SingTel

년도 내 용

년2005
방글라데시 유선 사업자인 지분PBTL(Pacific Bangladesh Telecom Ltd.)

를 억 만 달러에 인수45% 1 1,800

년2004 아태지역 이동통신 사업자들과 결성Bridge Mobile Alliance

년2003 필리핀 이동통신 사업자인 의 지분율 로 확대Globe Telecom 40%

년2002 인도네시아 이동통신 사업자인 의 지분율 로 확대Telkomsel 35%

년2001
호주 위 사업자인 지분 를 억 호주 달러에2 Calbe & Wireless Optus 100% 140
인수

년2000 인도 최대 통신 사업자인 에 억 만 달러 투자Bharti Group 6 5,000

년1999
태국 이동통신 사업자인 에 억 만 싱가포AIS(Advanced Info Services) 7 1,600
르 달러 투자

년1993 필리핀 이동통신 사업자인 지분 인수Globe Telecom 37%

표< 4-1 의 해외진출 연혁> SingTel

자료원 스트라베이스 재구성: SingTel;



그림< 4-2 의 해외 진출 및 투자 현황> SingTel

자회사인 호주 를 제외한 의 지분투자 관계사* 100% Optus SingTel

자료원: SingTel

다. 의 해외진출 전략SingTel



⇒ 해외시장 진출 전략의 시사점SingTel

▶ 문화가 비슷한 인접 지역 동남아시아 을 집중 공략( )

신흥시장 공략에 집중▶

해외 지분투자 시 시장 위 사업자 선택1~2▶

지분투자 시 과반지분이 아니라도 인수 경영권 확보보다는 수익 가: Share▶

목적

가. 개요Telefonica



나. 의 해외진출 현황Telefonca

년도 내 용

2006 영국 이동통신 사업자 지분 를 억 파운드에 인수O2 76.51% 177

2005

의 남미 자회사 개 인수 완료BellSouth 10

으로 구성된 유럽 이동통신 연Telefonica Moviles, Orange, T-Mobile, TIM
합체인 통해 서비스 커버리지를 유럽 여 개 국가로 확대FreeMove 17

2004
의BellSouuth Ecuador, Guatemala, Panama, Venezuela, Colombia, Peru,

사업부 인수Nicaragua, Uruguay

2003 의 자회사인 합병Brasilcel TCO Participacoes

2002
와 라이선스 이동통신 업무 및 기술제휴 체결 합의docomo i-Mode ,

의 지분 를 인수하고 멕시코 전역에 서비스 실시Pegaso PCS 65%

2001
북부 멕시코 개 사업자를 라는 이름으로 통합하4 Telefonica Moviles Mexico
고 를 통합 브랜드로 결정, Telefonica MoviStar

2000
가 의 지분을 보유한 모로코 지역의 자회사Telefonica Moviles 30% Modi

영업 시작Telecom

표< 4-2 의 해외진출 연혁> Telefonica Moviles

자료원 스트라베이스 재구성: Telefonica;



그림< 4-3 의 지역별 진출 현황> Telefonica Moviles (2009.6)

단위 천만 회선( : )

자료원: Telefonica

진출 국가 자회사 및 관계사 지분율(%) 인수 시기

스페인 T. Moviles Espana 100 1995.9

브라질 Brasilcel 50 2002.1

멕시코 T. Moviles Mexico 100 2002.5

파나마 TEM Panama 99.99 2004.1

과테말라 TEM Guatemala 100 2004.1

엘살바도르 TEM El Salvador 99.03 2005.5

베네수엘라 Telcel 100 2004.1

페루 TEM Peru 98.03 2005.5

에콰도르 Otecel 100 2004.1

아르헨티나 Radiocomunic.Moviles 100 2005.1

콜롬비아 TEM Colombia 100 2004.1

칠레 Telefonia Moviles Chile 100 2005.1

우루과이 Abiatar 100 2004.10

모로코 Medi Telecom 32.18 2000.3

이탈리아 IPSE 2000 45.59 2000.10

스위스 3G Mobile AG 100 2000.12

표< 4-3 의 해외 자회사 및 관계사 지분율 현황> Telefonica Moviles

자료원 스트라베이스 재구성: Telefonica;



다. 의 해외진출 전략Telefonca

Telefonica⇒ 해외시장 진출 전략의 시사점

세계적으로 통신시장 민영화가 진행되던 시기에 집중 진출 민영화에 주목( )▶

언어와 문화가 비슷한 중남미 지역에 집중▶

다른 글로벌 사업자의 해외 거점 인수▶

스페인 정부의 세제혜택도 도움▶

가. 개요Vodafone



나. 의 해외진출 현황Vodafone

년도 내 용

2007 인도 위 이동통신 업체인 허치슨 에사르 인수4 ((Hutchison Essar)

2006 일본 법인 에 매각Vodafone Softbank

2005 전 세계 지역관리 구조 개편

2004 서비스 전 세계 개국 출시'Vodafone Live! With 3G' 13

2003 영국 이동통신 서비스 제공업체 과 인수Project Telecom Singelpoint Group

2001 일본 경영권 확보 지분 보유J-Phone ( 46% )

2000 독일 인수 합의Mannesmann AG

1999 미국 탄생Verizon Wireless

1999
미국 와 합병 설립AirTouch Communications , Vodafone AirTouch PLC

설립 이 지분 소유J-Phone Communications Co Ltd. (Vodafone 26% )

표< 4-4 의 해외진출 연혁> Vodafone

자료원 스트라베이스 재구성: Vodafone;



지역 국가 브랜드명 투자형태 지분( ,%)

유럽

영국 Vodafone UK 자회사(100)

아일랜드 Vodafone Ireland 자회사(100)

네덜란드 Vodafone Netherlands 자회사(100)

독일 Vodafone Germany 자회사(100)

프랑스 SFR 관계사(44)

이탈리아 Vodafone Italy 합작사(76.9)

포르투갈 Vodafone Portugal 자회사(100)

스페인 Vodafone Spain 자회사(100)

알바니아 Vodafone Albaina 자회사(99.9)

그리스 Vodafone Greece 자회사(99.9)

몰타 Vodafone Malta 자회사(100)

폴란드 Plus 합작사(24.4)

체코 Vodafone Czech Republic 자회사(100)

헝가리 Vodafone Hungary 자회사(100)

루마니아 Vodafone Romania 자회사(100)

터키 Vodafone Turkey 자회사(100)

아프리카

가나 Vodafone Ghana 자회사(100)

케냐 Safaricom 투자사(40)

이집트 Vodafone Egypt 자회사(54.9)

콩코 남아공 탄자니아 등, , Vodacom 합작사(50)

아태지역

중국 China Mobile 투자사(3.2)

카타르 Vodafone Qatra 자회사(38.3)

인도 Vodafone India 자회사(51.6)

피지 Vodafone Fiji 합작사(49)

호주 Vodafone Australia 자회사(100)

뉴질랜드 Vodafone New Zealand 자회사(100)

미주 미국 Verizon Wireless 관계사(45)

표< 4-5 의 지역별 브랜드 및 투자형태> Vodafone

자료원 스트라베이스 재구성: Vodafone;

다. 의 해외진출 전략Vodafone



Vodafone⇒ 해외시장 진출 전략의 시사점

▶ 신흥시장의 초기단계에 진출 국영 통신사업자 민영화 시기 활용( )

시 주식맞교환도 활용M&A▶

초기에는 투자대상 사업자의 소수지분을 확보한 뒤 점진적으로 지분을 확대,▶

과반지분 확보로 경영권 장악

이미 진출한 지역이라도 시장이 포화상태에 달하면 과감히 철수하기도 함▶

일본 사례( )

가. 개요docomo



나. 의 해외진출 현황docomo

5) 홍콩 에 투자한 억 만 달러는 년 결손 처리됐으며 억 달러Hutchison Telephone 4 4,000 2002 , 34

를 투자해 취득한 네덜란드 의 지분 는 의 신규주식 발행으로 인해 지분율KPN Mobile 15% KPN

이 로 급락했고 억 달러를 투자했던 는 에 인수됨2% , 102 AT&T Wireless Cingular Wireless



그림< 4-4 의 해외진출 현황> docomo

자료원 스트라베이스 재구성: docomo;

다. 의 해외진출 전략docomo



docomo⇒ 해외시장 진출 전략의 시사점

과거 선진시장 위주로 진출했으나 막대한 손실 초래,▶

아시아 신흥시장에 집중하는 전략으로 수정▶

현지 위 사업자 고집하지 않고 사업자도 선택1~2 , minor▶

지분투자 시 과반지분이 아니라도 인수 경영권 확보보다는 수익 가: Share▶

목적

가. 의 해외진출 연혁 및 현황SKT



년도 내 용

2009

베트남 사업 중단 추진

차이나유니콤 지분 매각 추진

요르단에 와이브로 기술 및 장비 수출

2008
미국 사업 철수Helio

북경 조성 체결U-city MOU

2007
차이나유니콤 대 주주 지위 확보2中

베트남 사업협력 체결u-City MOU

2006 미국에서 로 이동통신 서비스 개시Helio

2004 베트남에서 이동통신 서비스 개시

표< 4-6 의 주요 해외사업 최근 근황> SKT

자료원 국내 언론자료 스트라베이스 재구성: ;

나. 의 해외진출 분석 및 전망SKT



의SKT⇒ 해외시장 진출 전략 전망

를 포함한 그룹 차원의 해외진출 추진SKT SK▶

동남아시아를 포함한 신흥시장은 진출 가능MNO▶

직접 진출이 어려운 지역은 프로젝트 등으로 진출MNO U-city▶

가. 의 해외진출 연혁 및 현황KT



연해주
(NTC)
o

몽골(MT)
o

우즈벡
ET/SiMAX
o

연해주
(NTC)
o

몽골(MT)
o

우즈벡
ET/SiMAX
o

그림< 4-5 의 통신서비스 해외진출 지역> KT

와의 합병 전 만의 진출지역으로 통신서비스 진출에 국한* KTF KT ,

자료원 및 국내 언론자료 스트라베이스 재구성: KT ;



나. 의 해외진출 분석 및 전망KT

의KT⇒ 해외시장 진출 전략 전망

와 에 집중 은 보급률 이하WiBro Mobile (Mobile 50% )▶

최대 수천억 원 규모의 투자도 고려 조단위 이상의 투자는 어려움:▶

현지 업체보다는 위 사업자 그리고 경영권 확보를 선호하나 자minor 1~2 ,▶

금 부담이 걸림돌

6) 현지 메이저 업체를 인수하거나 경영권을 확보하는 방안은 뿐만 아니라 를 비롯한 대부KT SKT

분의 통신사업자들이 해외에 진출할 때 선호하는 방식이긴 하지만 막대한 자금을 필요로 한다는,

점에서 큰 부담으로 작용하고 있음



가. 해외 통신사업자 민영화에 주목

나. 신흥시장에 집중



다. 사업자 인수 사업자 인수Major vs. minor

라. 경영권 확보 소수지분 투자vs.

마. 신규 서비스 활용



가. 공적개발원조 활용도 확대ODA( )

구분 2005 2006 2007 2008

양자간 원조
무상원조 318.0 248.5 361.3 369.3

유상원조(EDCF) 145.3 117.1 132.2 170.6

다자간 원조 289.0 81.1 205.6 263.1

합계 752.3 446.7 699.1 803.0

ODA/GNI(%) 0.10 0.05 0.07 0.09

표< 5-1 우리나라의 실적> ODA

단위 백만( : $ )

자료원 : KOICA, 2009.10



국가 구분 금액 통신분야 사용내용
통신분야
사용금액

Group B

나이지리아

무상원조 2,657 연수생 초청 64

EDCF 18,981
수원국이나 통신분야 사업에EDCF

사용되지 않음 철도 현대화 사업에(
대부분 사용)

-

인도네시아

무상원조 10,518
교육센터 지원 프로젝트 연수ICT 外

생 초청 봉사단 파견 등,
2,619

EDCF 336,673
바탐 전자정부 구축사업 14,747

국가정보통신교육원 건립사업 19,362

페루
무상원조 10,013

국립공과대학 교육역량강화 지ICT
원사업과 외교부 정보시스템 프로젝
트 구축 연수생 초정 및 봉사단外
파견

3,735

EDCF - 제공하지 않음EDCF -

알제리
무상원조 3,300

무상원조 수원국이나 통신분야 사업,
에 사용되지 않음 행정제도와 농어촌(
분야에 대부분 사용)

-

EDCF - 제공하지 않음EDCF -

Group C

우즈베키스탄

무상원조 6,417
도서관 및 국가사료보관소 정보화사
업 프로젝트 연수생 초청 및 봉사外
단 파견

1,100

EDCF 124,045
통신망 현대화 사업 그 외 모두 교육(
관련 사업에 사용)

12,486

파라과이
무상원조 5,345

중앙부처 통신망 구축 프로젝트 外
연수생 초청 및 봉사단 파견

1,199

EDCF - 제공하지 않음EDCF -

Group D 터키

무상원조 - 무상원조 제공하지 않음 -

EDCF 113,085
수원국이나 통신분야 사업에EDCF ,

사용되지 않음 상수도 전동차 구매( ,
등에 대부분 사용)

-

Group F

이집트

무상원조 8,291
문화재 유물정보 시스템 구축 프로젝
트 연수생 초청 등外

2,207

EDCF 38,057
수원국이나 통신분야 사업에EDCF ,

사용되지 않음 영농현대화 사업에 모(
두 사용)

-

요르단

무상원조 4,233 연수생 초청 및 봉사단 파견 182

EDCF 163,900
수원국이나 통신분야 사업에EDCF ,

사용되지 않음 폐수 및 하수처리 시(
설에 모두 사용)

-

카자흐스탄
무상원조 4,560

한 카자흐 교육센터 건립 프로- ICT
젝트 연수생 초청 및 봉사단 파견外

225

EDCF 16,269 통신망 현대화 사업에 모두 사용 16,269

표< 5-2 조사대상 국가 중 우리나라 수원국> ODA

단위 백만원( : )

무상원조는 년 집행금액 기준 는 년 승인금액 년과 년에 집행 기준* 2008 , EDCF 2007 (2007 2008 )

무상원조는 프로젝트에 가장 많이 비중 이 투입되며 그 는 개발조사 연수생 초청 전문** (42.2%) , , ,外

인력 파견 봉사단 파견 물자지원 긴급원조 등으로 사용, , ,

금액은 통신분야 사용금액만 집계***

자료원 한국수출입은행 스트라베이스 재구성: KOICA, 2009.10; , 2009;



나. 통상외교를 통한 지원

구분 금액 발효 시점 대상 국가

발효된 FTA

한 칠레- FTA 2004.4.1 칠레

한 싱가포르- FTA 2006.3.2 싱가포르

한-EFTA FTA 2006.9.1
아이슬란드 리히텐슈타인 스위, ,
스 노르웨이,

한-ASEAN FTA
상품 : 2007.6.1
서비스 : 2009.5.1
투자 : 2009.9.1

브루나이 캄보디아 인도네시, ,
아 라오스 말레이시아 미얀, , ,
마 필리핀 싱가포르 베트남, , , ,
태국

한 인도- CEPA 2010.1.1 인도

서명 및
협상

타결된 FTA

한 미국- FTA 서명2007.6.30 미국

한-EU FTA 가서명2009.10.15 국가EU

협상중인
FTA

한 캐다다- FTA 캐나다

한 멕시코- FTA 멕시코

한-GCC FTA
걸프협력협의회 회원국 사우디( ,
쿠웨이트 바레인 카타르, , )

한 호주- FTA 호주

한 뉴질랜드- FTA 뉴질랜드

한 페루- FTA 페루

한 콜롬비아- FTA 콜롬비아

협상준비
또는

공동연구
중인 FTA

한 일본- FTA 일본

한 중국- FTA 중국

한-MERCOSUR TA
남미공동시장 회원국 브라질 우( ,
루과이 아르헨티나 파라과이, , )

한 터키- FTA 터키

한 러시아- BFTA 러시아

한 이스라엘- FTA 이스라엘

한-SAOU FTA
남아프리카 관세동맹 남아공 보( ,
츠와나 레소토 나미비아 스와, , ,
질랜드)

표< 5-3 우리나라의 체결 또는 추진 국가> FTA

자료원 외교통상부: , 2009.12



다. 자원외교와의 연계



라. 정상급 및 고위급 외교를 통한 지원

마. 홍보활동 강화

바. 세제지원
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Group B Group CGroup A Group D Group E Group F 전체평균

그림< 5-1 와 타 간 평가 지수 평균 비교> Group A Group

구분 국가 진출 타당성 높은 서비스 비고

진출 타당성
높은 국가

네덜란드 DMB
사업자 진출전략 및 정부
지원방안 도출

진출 타당성
낮은 국가

호주UAE, ,
뉴질랜드

-
사업자 진출전략 및 정부
지원방안 도출 안함



가. UAE

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자 시 모든 분야 지분 한도율이 49%로 제한외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신과 방송 산업에 특정된 외국인 지분 제한 규정은 없으나, 역내 지역에서

외국인 지분 한도가 49%로 제한되어 있어 법적으로 경영권을 확보하기 어려움
방송산업

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 통신과 방송에 특화된 명시적인 제한 규정은 없음

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자 시 모든 분야 지분 한도율이 49%로 제한외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신과 방송 산업에 특정된 외국인 지분 제한 규정은 없으나, 역내 지역에서

외국인 지분 한도가 49%로 제한되어 있어 법적으로 경영권을 확보하기 어려움
방송산업

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 통신과 방송에 특화된 명시적인 제한 규정은 없음

그림< 5-2 의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제> UAE

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-3 의 주요 지표> UAE ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

높은 유선전화 보급률 로 인해 급격한 성장이 어렵(33.6%)▷

고 국영 통신사 외에 위 사업자 에도 정부 자Etisalat 2 du

본이 투입돼 사실상 정부가 유선전화 시장을 독점

사업자 경쟁구도 지역별 사업자 지정 정부 지분 등을 고, ,▶

려하면 유선전화 시장진출은 타당성이 낮음UAE

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장은 급성장하고 있으나 과 가 양Etisalat du▷

분하고 있어 신규 진입은 사실상 어려운 상황

신규 로 진입해도 네트워크 임대 및 마케팅 비용 확대ISP▶

로 인한 수익성 확보 정부의 인터넷 검열 등으로 인해,

인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮다고 판단UAE /

타당성
낮음

이동통신

이동통신 시장은 보급률이 를 넘어 포화상태UAE 200%▷

이동통신 시장 역시 과 가 양분하고 있어 진입Etisalat du▶

자체가 어렵고 신규 진입해도 네트워크 커버리지나 비용,

측면에서 이들과의 경쟁은 무리임

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

높은 소득수준을 기반으로 한 충분한 수요는 있으WiMax▷

나 작은 국토면적 도시의 높은 인구밀집도 등을 고려하면,

유선 브로드밴드가 시장의 주력 상품이 될 가능성이 높음

결국 에서 는 인구밀도가 낮은 지역에서 유선UAE WiMax▷

브로드밴드의 보완재 역할을 할 가능성이 크기 때문에 시

장성은 낮을 것으로 전망됨

따라서 사업성 및 수익성 측면만을 놓고 보면 UAE WiMax▶

시장은 타당성이 낮은 것으로 판단 단 가 중동 진출의. UAE

교두보라는 측면에서는 진출이 의미가 있음UAE

타당성
낮음

IPTV

브로드밴드 시장에 로 진출할 가능성이 낮아UAE ISP IPTV▷

서비스 제공은 현실적으로 어려울 전망

가 기반의 서비스를 제공하고 있어 신규 사업자du FTTH ,▶

로 경쟁력을 확보하기는 어렵다는 점에서 시장UAE IPTV

진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

과 가 년부터 모바일 서비스를 제공중이Etisalat du 2007 TV▷

며 양사 모두 방식 채택DVB-H

양사의 시장 지배력 외에도 통신사업자와의 단말기 유통▶

제휴가 필수인 사업의 특성상 방식 서비스는 제공, T-DBM

이 어려워 시장진출은 타당성이 낮다고 판단UAE DMB

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 방송통신6 , UAE
서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음



나. 네덜란드

외국인
직접투자 규정

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 통신산업에 대한 외국인 지분 참여 제한규정 없음

방송산업
• 방송사와 신문사의 미디어 교차 소유가 제한되나, 외국인 지분 참여는 제한

없음

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한

• 내외국인 동등대우 원칙이며, 투자유치 촉진이나 제한/금지 등에 대한 규정

없음

100%(명시적 제한 규정 없음)

외국인
직접투자 규정

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 통신산업에 대한 외국인 지분 참여 제한규정 없음

방송산업
• 방송사와 신문사의 미디어 교차 소유가 제한되나, 외국인 지분 참여는 제한

없음

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한

• 내외국인 동등대우 원칙이며, 투자유치 촉진이나 제한/금지 등에 대한 규정

없음

100%(명시적 제한 규정 없음)

그림< 5-4 네덜란드의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;
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유선전화 보급률

그림< 5-5 네덜란드의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률은 최근 수년간 감소추세이며 우수한 브로▷

드밴드 인프라를 기반으로 서비스가 확대되는 추세VoIP

전반적인 수익성을 감안할 때 네덜란드 유선전화 시장진출▶

은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률이 이미 세계적인 수준에 있으며 사업자▷

간 치열한 경쟁으로 이미 시장구도가 공고하게 확립

로 진입할 경우 수익성 확보가 우려된다는 점에Minor ISP▶

서 네덜란드 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은/

것으로 판단

타당성
낮음

이동통신

이동통신 시장은 포화상태이며 서비스 이용률3G (22.4%)▷

도 비교적 높아 신규 사업자의 시장진입 여지가 없음

네덜란드는 이미 유럽 거대 글로벌 이동통신사의 각축장이▶

되고 있어 사업자로 진출했을 경우 경쟁력을 확보Minor ,

하기 어렵다는 점에서 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은

것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

유럽에서 에 대한 관심이 비교적 높은 국가 중 하나WiMax▷

라는 평가를 받고 있음

그러나 확산의 최대 걸림돌이 높은 유선 브로드밴WiMax▶

드 보급률임을 감안할 때 국토가 좁고 유선 브로드밴드가,

모든 지역의 커버리지를 확보하고 있는 네덜란드는 대체재

나 보완재 두 가지 측면 모두에서 의 사업성이 낮을WiMax

것으로 예상된다는 점에서 네덜란드 시장진출은 타WiMax

당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

IPTV

케이블 시장 발달로 경쟁매체인 의 사업성은 낮을TV IPTV▷

것으로 판단되며 주요 유선전화 및 브로드밴드 사업자인

과 가 이미 서비스를 제공KPN Tele2

이러한 상황에서 후발 사업자는 수익성 확보가 어려Minor▶

워 네덜란드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

높은 이동통신 보급률 높은 소득수준 인프라(125%), , ICT▷

등 모바일 시장 활성화를 위한 기본 조건을 모두 구비TV

모두 모바일 표준으로 이용되고 있음DVB-H, T-DMB TV▷

등 현지 모바일 사업자들과의KPN, MTVNL, Callmax TV▶

경쟁 단말기 유통을 위한 현지 통신사업자와의 제휴 킬러, ,

콘텐츠 조달을 위한 현지 방송사와의 제휴 등을 실현한다

면 네덜란드 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단DMB

타당성
높음



구분 내용

국가 네덜란드

국가군 Group A

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 가장 높은 국가군

진출 타당
서비스

DMB

진출 시
핵심 고려

요소
표준 경합DMB vs. DVB-H

가) 국내 사업자 진출 전략의 방향성DMB

나) 정부지원 방안의 방향성



다. 호주

외국인
직접투자 규정

• ‘The Foreign Acquisitions and Takeovers Acts 및 Rerualtions’를 통해 외국인

투자에 관한 규정 총괄외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업에 대한 명시적 투자제한 규정은 따로 없음

• 싱가포르 SingTel이 호주 Optus 지분 100%를 취득하고 있는 사례로 볼 때, 

외국인 투자제한은 없는 것으로 파악됨

방송산업 • 라디오와 TV 방송은 규제 업종이며, 세부적인 사항에 따라 승인 여부 결정

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 명시적 투자제한 없음 규제 업종

외국인
직접투자 규정

• ‘The Foreign Acquisitions and Takeovers Acts 및 Rerualtions’를 통해 외국인

투자에 관한 규정 총괄외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업에 대한 명시적 투자제한 규정은 따로 없음

• 싱가포르 SingTel이 호주 Optus 지분 100%를 취득하고 있는 사례로 볼 때, 

외국인 투자제한은 없는 것으로 파악됨

방송산업 • 라디오와 TV 방송은 규제 업종이며, 세부적인 사항에 따라 승인 여부 결정

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 명시적 투자제한 없음 규제 업종

그림< 5-6 호주의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-7 호주의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 계속 감소하는 가운데 의 대VoIP PSTN▷

체 높은 이동통신 보급률 로 인해 유선전화 시장은, (105%)

계속 하락할 전망

지배적 사업자 의 점유율이 란 점을 고려했을Telstra 82%▶

때 호주 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장은 아직 성장 여력이 있으나 이미 Telstra▷

와 가 공고한 시장 지배구도 형성Optus

계획도 양사를 주축으로 네트워크 업그레이드가 진행NBN▶

되고 있어 신규 사업자의 경쟁력 확보는 어려울 전망

타당성
낮음

이동통신

시장은 이미 포화상태이며 치열한 가격경쟁으로 인한 사업▷

자의 수익성은 악화 시장은 이미. Telstra, Optus, VHA 3

강 구도로 재편돼 있어 신규 사업자의 진입 여력이 낮음

모두 이미 서비스 제공 중으로 를 겨냥한 시장3 3G 3G社▶

진입도 성과를 올리기 힘들 것으로 전망됨

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

브로드밴드 보급률 은 높은 편이나 정부의 브로드밴(24.4%)▷

드 확대 계획에 따라 성장의 여지는 있음 단 호주 정부는. ,

를 유선 브로드밴드의WiMax 보완재 성격으로 구축할 계획

이므로 가 유선 브로드밴드를 대체할 주력 브로드밴WiMax

드 서비스로 자리 매김하기는 어려움

한국 호주 뉴질랜드간 협력이 추진되고 있어 전반- - ICT ICT▶

에 대한 협력은 의미 있으나 호주 사업의 수익성, WiMax

확보 여부는 미지수란 점에서 호주 시장 진출은 타WiMax

당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

IPTV

와 가 인터넷 브로드밴드 네트워크를 장악하고Telstra Optus /▷

있어 양사 네트워크를 임대한 서비스 제공은 수익성IPTV

을 담보하기 어려움

소규모 로 서비스를 제공해도 전국 네트워크와 막ISP IPTV▶

대한 가입자를 보유한 와 의 시장참여가 본격Telstra Optus

화되면 경쟁은 어려울 것으로 판단

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

현재 서비스가 제공되고 있어 도입이 유리한 상DAB DMB▷

황이나 방송 산업은 기본적으로 규제장벽이 높은 실정

규제장벽으로 외국 사업자의 시장 진출은 어렵다는DMB▶

점에서 호주 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단DMB

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 호주 방송통신6 ,
서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음



라. 뉴질랜드

외국인
직접투자 규정

• 해외투자법인 ‘Overseas Investment Act 2005’에 의건, 해외투자실이

개별투자의 승인 여부 결정외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 통신이나 방송산업에 특화된 외국인 투자관련 조항은 없으며, 뉴질랜드

기업에 대한 투자 시 1) 총 주식의 25% 이상 취득 시, 2) 주식 매입대금이 NZ$ 

1억을 초과할 경우, 3) 회사 발행 주식 감정가 총액이 NZ$ 1억을 초과할 경우, 

4) 투자 대상 회사 주식 발행인의 자산액이 NZ$ 1억을 초과할 경우 등을

제외하고는 자유로운 투자가 가능

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% n/a

방송산업

외국인
직접투자 규정

• 해외투자법인 ‘Overseas Investment Act 2005’에 의건, 해외투자실이

개별투자의 승인 여부 결정외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 통신이나 방송산업에 특화된 외국인 투자관련 조항은 없으며, 뉴질랜드

기업에 대한 투자 시 1) 총 주식의 25% 이상 취득 시, 2) 주식 매입대금이 NZ$ 

1억을 초과할 경우, 3) 회사 발행 주식 감정가 총액이 NZ$ 1억을 초과할 경우, 

4) 투자 대상 회사 주식 발행인의 자산액이 NZ$ 1억을 초과할 경우 등을

제외하고는 자유로운 투자가 가능

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% n/a

방송산업

그림< 5-8 뉴질랜드의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-9 호주의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률의 지속적인 감소 추세와 더불어 의VoIP▷

대체 이동통신의 유선전화 대체현상도 가속화PSTN ,

지배적 사업자 의 시장 점유율 이 높아 뉴질Telecom (82%)▶

랜드 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장은 성장의 여지가 있으나 이미 과Telecom▷

가 공고한 시장 지배구도를 형성해 나머지TelstrClear ISP

들은 생존을 위한 인수합병을 모색중

중급 인수를 통한 시장진출도 가능하나 위 사업자ISP 1, 2▶

와의 경쟁을 통한 수익성 확보는 어렵다는 점에서 뉴질랜

드 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮다고 판단/

타당성
낮음

이동통신

시장은 이미 포화상태이며 개 사업자의 양강 구도가 지속2▷

되고 있어 신규 사업자가 진입할 만한 여지가 없음

서비스도 이미 제공되고 있어 를 겨냥한 시장진입도3G 3G▶

성과를 내기 어렵다는 점에서 뉴질랜드 이동통신 시장진출

은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

뉴질랜드의 브로드밴드 보급률은 선진국 수준에 가깝지만▷

정부의 브로드밴드 확대 방침으로 아직 성장 여지가 많음

현재 뉴질랜드에선 유선 브로드밴드 속도 향상 광 네트워,▷

크 구축 서비스 확대로 가 유선 브로드밴드의, 3G WiMax

대안이 될 수 있는지에 대해 논란이 야기되고 있는 실정

오클랜드 웰링턴 등 개 인구밀집 도시에서 유선 브로드밴4▶

드가 주력 서비스로 부상하는 반면 는 네트워크가WiMax

미치지 못하는 지역을 커버하는 보완재 역할에 그칠 전망

이어서 호주 시장진출은 타당성이 낮다고 판단WiMax

타당성
낮음

IPTV

일부 가 과 의 네트워크를 통한ISP Telecom TelstraClear▷

서비스를 준비중이나 이 경우 수익성 문제가 발생IPTV

소규모 로 를 제공할 수는 있으나 주요 도시에서ISP IPTV▶

네트워크와 가입자를 보유한 등이 서비스에 나설Telecom

경우 경쟁이 힘들 것으로 판단됨

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

모바일 에 대한 정부나 통신 방송사업자의 구체적인 움TV ,▷

직임은 물론 표준에 대한 논의도 없는 상황

이동 중 시청에 대한 소비자 수요 역시 파악되지 않고TV▶

있어 뉴질랜드 시장진출은 타당성이 낮다고 판단DMB

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 뉴질랜드6 ,
방송통신서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음
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그림< 5-10 와 타 간 평가 지수 평균 비교> Group B Group

구분 국가 진출 타당성 높은 서비스 비고

진출 타당성
높은 국가

나이지리아 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , /

사업자 진출전
략 및 정부 지
원방안 도출

인도네시아 WiBro, DMB

페루 인터넷 브로드밴드WiBro, / , IPTV

남아공 WiBro

알제리 WiBro



가. 나이지리아

외국인
직접투자 규정

• 외국인의 투자유치 확대를 최우선 정책으로 채택하고 있으며, 통신을 비롯한

각종 산업의 외국인 투자유치를 위해 제도를 정비하고 있음

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 투자유치 산업으로, 외국인 지분소유에 대한 제한 없음

방송산업 • 투자유치 산업에 포함되지는 않으나, 명시적인 지분제한 규제 없음

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a100%

외국인
직접투자 규정

• 외국인의 투자유치 확대를 최우선 정책으로 채택하고 있으며, 통신을 비롯한

각종 산업의 외국인 투자유치를 위해 제도를 정비하고 있음

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 투자유치 산업으로, 외국인 지분소유에 대한 제한 없음

방송산업 • 투자유치 산업에 포함되지는 않으나, 명시적인 지분제한 규제 없음

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a100%

그림< 5-11 나이지리아의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-12 나이지리아의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

국영 독점 사업자 의 방만 경영으로 세계 최저 수준NITEL▷

인 유선전화 보급률이 년 이후 더욱 하락해 사업성은2006

낮음 그러나 의 민영화 이후 민간사업자가 진입하면. NITEL

시장 상황은 개선될 전망

통신산업에 대한 외국인 지분 제한이 없어 충분히 진입 가▶

능하다는 점에서 나이지리아 유선전화 시장진출은 타당성

이 높은 것으로 판단 단 의 민영화 과정 참여를 전. ( NITEL

제로 하며 진출 전 사업성과 수익성 검토 작업 필요)

타당성
높음

인터넷/
브로드밴드

나이지리아 인터넷 브로드밴드 시장은 사업성만 고려하면/▷

진출이 어렵지만 의 민영화를 전제로 한다면 통신산NITEL ,

업의 외국인 지분이 없어 충분히 진입 가능

무엇보다 초기 시장 진입이 중요하다는 점에서 나이지리아▶

인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 높다고 판단/

타당성
높음

이동통신

이동통신 보급률이 로 아직 성장 여지는 있으나 무41.7% ,▷

려 개 사업자가 이미 치열하게 경쟁중이며 상위 사 시장9 3

점유율이 에 육박하는 강 구도 확립중90% 3

따라서 신규 진입하거나 사업자 인수를 통해 우회, minor▶

진입하기에는 늦었다는 점에서 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

사실상 인 유선 브로드밴드 보급률이 향후에도 급상승하0%▷

기 어렵고 넓은 국토에 대도시 인구집중도가 낮다는 점에

서 가 유선 브로드밴드의WiMax 대체재가 될 가능성 높음

현재 상용 서비스는 제공되지 않고 있어 조기 시장WiMax▶

진입이 가능하다는 점에서 나이지리아 시장진출은WiMax

타당성이 높은 것으로 판단 단 나이지리아의 경제상황을. (

고려해 사업성과 수익성을 검토하고 장기적 차원에서 잠재

적 진출 후보로 고려해야 함)

타당성
높음

IPTV

시장에 진입 서비스를 제공할 수 있으나 현재는ISP , IPTV▷

브로드밴드 인프라 구축에만도 상당 시일이 필요한 상황

이런 인프라 환경하에 서비스를 시작하는데 애로사항IPTV▶

이 있음을 고려하면 나이지리아 시장진출은 타당성이IPTV

낮은 것으로 판단

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

최대 이통사 최대 위성 사업자 의 제MTV, TV DMTV, Noki▷

휴로 방식의 상용 서비스가 제공되고 있음DVB-H

방식인 국내 사업자의 나이지리아 시장T-DMB DMB DMB▶

진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음



구분 내용

국가 나이지리아

국가군 Group B

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 전체 평균값보다
낮은 국가군

진출 타당
서비스

유선전화 인터넷 브로WiBro, , /
드밴드

진출 시
핵심 고려

요소

국영 의 민영화 계획NITEL①
자금 자원외교 활용ODA /②

사업자 참여 시 공정성 확③
보 위한 외교적 지원 필요

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성



나) 정부지원 방안의 방향성



나. 인도네시아

외국인
직접투자 규정

• 2007년 4월 개정된 투자법에 따라 25개 업종을 외국인 투자금지 업종, 15개

분야 120개 업종을 외국인 투자제한 업종으로 분류외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신분야는 종전에 최대 95%까지 외국자본의 출자를 허용했으나, 유무선 통신

등 국가안보에 직결되는 분야에 대해서는 외국인 소유지분 상한제를 도입함에

따라 49~65%까지 소유지분 제한

방송산업 • 대중매체의 경우 외국인 소유지분을 최대 20%로 제한

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 49% 65% 49% 20%

외국인
직접투자 규정

• 2007년 4월 개정된 투자법에 따라 25개 업종을 외국인 투자금지 업종, 15개

분야 120개 업종을 외국인 투자제한 업종으로 분류외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신분야는 종전에 최대 95%까지 외국자본의 출자를 허용했으나, 유무선 통신

등 국가안보에 직결되는 분야에 대해서는 외국인 소유지분 상한제를 도입함에

따라 49~65%까지 소유지분 제한

방송산업 • 대중매체의 경우 외국인 소유지분을 최대 20%로 제한

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 49% 65% 49% 20%

그림< 5-13 인도네시아의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-14 인도네시아의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률과 브로드밴드 가입률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 가입자 수는 꾸준히 증가하는 추세지만 섬이 많▷

은 지형적 특성상 유선전화 시장 성장에 한계가 있음

국영 정부지분 과 정부지분 이Telkom( 51%) Indosat( 15%)▶

시장을 주도하고 있어 시장진입이 쉽지 않다는 점에서 인

도네시아 유선전화 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

인터넷 브로드밴드 시장은 현재 성장세 및 향후 성장 잠재/▷

력이 매우 높고 특히 브로드밴드의 경우 보급률이 에0.1%

불과해 향후 급격한 성장이 예상됨

단 과 이 이미 유선전화와 유선 인터넷 브로Telkom Indosat /▶

드밴드 네트워크를 장악했고 섬이 많은 지형적 특성상 향

후 가 유선 인터넷 브로드밴드의WiMax / 대체재가 될 가능

성이 높아 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

이동통신

이동통신 보급률이 로 아직 성장의 여지는 충분하나62% ,▷

과 의 시장점유율이 공고한 상황Telkomsel Indosat

각 이통사들이 모두 서비스를 제공중으로 시장을3G 3G▶

겨냥한 시장 진입도 시기가 늦었다는 점에서 인도네시아

이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

유선 브로드밴드 보급률은 낮고 브로드밴드 수요는 많지만▷

섬이 많은 국가 지형상 유선 브로드밴드 보급에 한계 있음

정부의 를 통한 브로드밴드 보급 의지가 강하다는WiMax▶

점 등을 감안하면 인도네시아 시장진출은 타당성이WiMax

높은 것으로 판단 국내 사업자 진출시 조기 시장 진입이. ,

중요하며 추가 발급되는 라이선스 확보해야 함

타당성
높음

IPTV

유선 브로드밴드 보급률이 사실상 에 가까워 단기간에0%▷

급속한 시장 확대는 불가능

이 밖에 국영 의 브로드밴드 시장 독점 장기Telkom DSL ,▶

간의 네트워크 업그레이드 작업 까다로운 사업자 요, IPTV

건 등을 감안하면 수익성을 담보하기 어렵다는 점에서 인

도네시아 시장에 진출은 타당성이 낮은 것으로 판단IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

모바일 방송 표준으로 지상파 방식을 채택할 여지가DMB▶

있다는 점에서 시장진출은 타당성이 높다고 판단DMB

단 방송사업 특성상 초기에는 방송사업자로 나서기보다 기▷

술 수출 시스템 단말기 위주로 접근하는 전략 필요 이후, , .

에는 현지 방송사 및 이통사와의 제휴가 필수이기 때문에

이들과 조인트벤처 설립을 고려해야 함

타당성
높음



구분 내용

국가 인도네시아

국가군 Group B

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 전체 평균값보다
낮은 국가군

진출 타당
서비스

WiBro, DMB

진출 시
핵심 고려

요소

주파수 재배치WiMax①
모바일 방송 표준 미정②

자금 활용ODA③
한 활용-ASEAN FTA④

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성



나) 정부지원 방안의 방향성



다. 페루

외국인
직접투자 규정

• 내외국인 동등대우 원칙이 기본이며, 언론분야를 제외한 나머지 분야는 완전

개방에 가까운 외국인 투자유치 제도 실시
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 통신산업에 대한 특별한 규제는 없으며, 내외국인 동등대우 원칙에 따라 외국인

지분 보유 100% 가능

방송산업 • 언론분야는 외국인 투자 제한

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 -100%

외국인
직접투자 규정

• 내외국인 동등대우 원칙이 기본이며, 언론분야를 제외한 나머지 분야는 완전

개방에 가까운 외국인 투자유치 제도 실시
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 통신산업에 대한 특별한 규제는 없으며, 내외국인 동등대우 원칙에 따라 외국인

지분 보유 100% 가능

방송산업 • 언론분야는 외국인 투자 제한

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 -100%

그림< 5-15 페루의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-16 페루의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 지난 수년간 꾸준한 증가추세를 보이고▷

있고 계속 증가하는 추세여서 시장의 성장 여지는 있음

단 의 자회사인 와 가 시장과 네트워Telefonica TdP Movistar▶

크를 독점하고 있고 통신시설 확충이 어려운 지리적 여건,

을 감안하면 페루 유선전화 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률 이 낮지만 정부가 디지털 격차 해(2.5%)▷

소를 위해 브로드밴드 보급 프로젝트를 추진중PC/

특히 의 독점 해소를 위해 정부가 중소 들의 네트워TdP ISP▶

크 임대비용을 대폭 인하해 경쟁을 보장하고 있으며 외국

기업의 진입 규제가 전혀 없다는 점에서 페루 인터넷 브로/

드밴드 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

이동통신

까년지만 해도 이동통신 보급률 이 낮아 시장 진2005 (20%)▷

입 여지가 있었으나 최근 년간 보급률 이 급상승하3 (72.7%)

면서 시장은 성숙단계로 진입

글로벌 통신사업자 와 이 시장을Telefonica America Movil▶

확고하게 양분하고 있어 사업자로 진출했을 경우Minor ,

경쟁력 확보가 어렵다는 점에서 페루 이동통신 시장진출은

타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

최근 브로드밴드 가입자가 빠르게 증가 최근 년간( 5 CAGR▷

하고 있으며 브로드밴드 수요도 높지만 안데스 산간50%)

및 열대우림 지역에 있는 국가 지형상 페루는 유선 브로드

밴드 보급에 한계가 있는 실정

페루 정부가 의 유선 브로드밴드 독점을 우려하고 있어TdP▶

이에 대한 대체재로 의 이 가능하고 시장WiMax positioning

진입에 대한 규제의 걸림돌이 없다는 점에서 페루 WiMax

시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

IPTV

네트워크 경유 없이 특정 지역에 광 네트워크를 따로TdP▶

구축할 경우 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단IPTV

단순 서비스 보다 국가발전을 위한 기반 원격 교IPTV IPTV▷

육 및 인적자원 개발 시스템도 동반 수출하는 모델이 적절

타당성
높음

DMB
모바일(
TV)

페루 정부가 모바일 표준으로 일본의 방식을TV ISDB-T▶

채택함에 따라 방식인 국내 사업자의 베네수엘라, T-DMB

시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단DMB

타당성
낮음



구분 내용

국가 페루

국가군 Group B

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 전체 평균값보다
낮은 국가군

진출 타당
서비스

인터넷 브로드밴드WiBro, / ,
IPTV

진출 시
핵심 고려

요소

브로드밴드 번들 서-IPTV①
비스 제공으로 시너지 확보

활용 자원외교 연계ODA /②
한 페루 협상 중- FTA③

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성





라. 남아공

외국인
직접투자 규정

• 외국인 직접투자는 허가 없이 신고절차로 가능

• 원칙적으로 100% 외국인 지분 소유 가능(방송과 은행 분야는 제한)

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 투자유치 산업으로, 인프라 구축 시 최대 30%까지 현금 지원

방송산업 • 외국인 지분소유 20%로 제한

BEE
(Black Economy 
Empowerment)

• 흑인경제육성정책

• 정부, 공기업, 정부가 대주주로 있는 기업 등의 입찰 시 흑인기업에 가산점을

주는 제도로, 외국 기업 단독 입찰 수주는 사실상 불가능

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% 100% 85% 20%

외국인
직접투자 규정

• 외국인 직접투자는 허가 없이 신고절차로 가능

• 원칙적으로 100% 외국인 지분 소유 가능(방송과 은행 분야는 제한)

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 투자유치 산업으로, 인프라 구축 시 최대 30%까지 현금 지원

방송산업 • 외국인 지분소유 20%로 제한

BEE
(Black Economy 
Empowerment)

• 흑인경제육성정책

• 정부, 공기업, 정부가 대주주로 있는 기업 등의 입찰 시 흑인기업에 가산점을

주는 제도로, 외국 기업 단독 입찰 수주는 사실상 불가능

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% 100% 85% 20%

그림< 5-17 남아공의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-18 남아공의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 지속적으로 하락하고 있어 사업성이 낮▷

고 국영 은 독점이 해소됐음에도 여전히 남아공 유, Telkom

선전화 시장을 독점하고 있는 상태

제 사업자 이 대주주인 인도 의 지원 아래 서2 Neotel Tata▶

비스에 나서 양강 체제를 구축중이며 정부의 추가적인 사,

업자 선정 계획이 없다는 점에서 남아공 유선전화 시장진

출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

시장 초기단계로 사업성 측면에서는 진출 여지가 있으나▷

기존 유선전화 들이 시장을 주도하고 있어 사Major Major

업자 인수를 통한 진출 가능성 낮음

사업자 인수를 통한 진출이 가능하나 이 경우 네트Minor▶

워크 임대비용 및 신규 사업자로서의 마케팅 비용 등으로

인해 수익성 확보가 쉽지 않다는 점에서 남아공 인터넷 브/

로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

이동통신

이동통신에 대한 외국인 지분 제한은 없으나 보급률이 포▷

화상태이고 확실한 사업자 경쟁구도가 정착돼 있어 시장

진입에 따른 사업성은 없는 상황

위 사업자 의 지분 매각액이 조 원임을1 Vodacom 50% 10▶

감안하면 현지 이통사 인수는 사실상 어려워 남아공 이동

통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

넓은 국토 주요 도시의 낮은 인구밀집도 낮은 브로드밴드, ,▷

보급률 브로드밴드 수요 증가 등 가 유선 브(0.8%), WiMax

로드밴드의 대체재가 될 수 있는 조건을 잘 갖춘 상황

개 사업자가 년부터 서비스를 시작한 초기 단4 2007 WiMax▶

계인데다 특별한 진입규제도 없어 시장의 성장 가능성 지,

리적 특성 독점 사업자들의 유선 브로드밴드 확산 한계에,

따른 대체 브로드밴드 수요 등을 감안할 때 시장진WiMax

출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

IPTV

의 전제조건인 브로드밴드 보급률이 낮아 서비스 활성IPTV▷

화에 상당 시일이 소요될 전망

이 사업을 위해 만든 조인트 벤처Telkom IPTV Telkom▶

의 지분 매각을 검토하면서 사업성 및 수익성 자체에Media

의문 제기되고 있는 상황

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

남아공 정부의 표준 채택으로 국내 사업자의DVB-H DMB▶

남아공 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음



구분 내용

국가 남아공

국가군 Group B

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 전체 평균값보다
낮은 국가군

진출 타당
서비스

WiBro

진출 시
핵심 고려

요소

제도 고려BEE①
사업자 인수WiMax②

한 협상 준비-SAOU FTA③
또는 공동연구 중

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성



나) 정부지원 방안의 방향성



마. 알제리

외국인
직접투자 규정

• 내외국인 동등 대우 보장 등 외국인 투자유치에 적극적이었으나, 2008년

외국인 투자 지분을 49%로 제한하는 법령 제정외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업은 기간산업(통신, 전기, 가스 등)에 포함되어 투자제한 분야로

지정되어 있으나, 구체적인 외국인 투자 제한 지분율은 명시되지 않음

(포괄적인 투자법을 준용할 경우 49%)

방송산업 • 방송산업에 대해서는 명시적인 외국인 투자관련 규정 없음

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 통신/방송 분야에 특화된 외국인 투자 제한 지분율 명시되지 않음

외국인
직접투자 규정

• 내외국인 동등 대우 보장 등 외국인 투자유치에 적극적이었으나, 2008년

외국인 투자 지분을 49%로 제한하는 법령 제정외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업은 기간산업(통신, 전기, 가스 등)에 포함되어 투자제한 분야로

지정되어 있으나, 구체적인 외국인 투자 제한 지분율은 명시되지 않음

(포괄적인 투자법을 준용할 경우 49%)

방송산업 • 방송산업에 대해서는 명시적인 외국인 투자관련 규정 없음

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 통신/방송 분야에 특화된 외국인 투자 제한 지분율 명시되지 않음

그림< 5-19 알제리의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-20 알제리의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 매년 상승하고 있으나 국영 Algerie▷

의 불공정 행위로 인해 제 유선전화 사업자로Telecom 2

나선 이집트 이 시장진입 년만에 철수를 선언 현재Lacom 2 (

의 민영화는 무기한 연기Algerie Telecom )

현재로서는 사업성이 낮고 의 독점이 지나Algerie Telecom▶

쳐 이미 진출한 외국 기업마저 철수하는 상황이란 점에서

알제리 유선전화 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

유선 인터넷 브로드밴드 시장은 초기단계로 성장 가능성 있/▷

으나 의 인 과 알제리 최초Algerie Telecom ISP Djaweb ISP

인 가 시장을 장악EEPAD

또한 알제리에서는 의 성장 잠재력이 큰 것으로 평WiMax▶

가되고 있어 향후 가 유선 브로드밴드의 강력한 경WiMax

쟁자로 부상할 가능성이 높다는 점에서 알제리 인터넷 브/

로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

이동통신

년 이전까지 통신산업에 대한 외국인 지분제한이 없어2008▷

이집트 쿠웨이트 통신사업자들이 알제리 이동통신 시장에,

진입해 시장에서 공고한 입지 구축

이동통신 시장은 포화상태이고 강력한 강 구도하에 가격, 3▶

경쟁이 치열한 상황 신규 진입시 경쟁에 따른 출혈이 불가.

피해 알제리 이동통신 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

알제리는 수도권 인구가 전체 인구의 에 불과할 정도14%▷

로 대도시 인구 밀집도가 낮고 인구가 골고루 퍼져 있어

의 잠재력이 큰 시장으로 평가받고 있음WiMax

아프리카 국가 중 비교적 소득 수준이 높아 서비스WiMax▶

에 대한 일정 수요가 발생할 수 있다는 점에서 알제리

시장진출은 타당성이 높음 단 진출 전 알제리 정WiMax ( ,

부와 외국인 투자지분을 명확히 논의할 필요가 있음)

타당성
높음

IPTV

알제리 유선 인터넷 브로드밴드 네트워크를 장악한/ Algerie▷

이 일부 지역에서 를 통해 를 포함한Telecom FTTH IPTV

를 제공중이나 보급에는 상당한 시간이 소요될 전망TPS

브로드밴드 보급률이 낮고 의 전제조건인 초고속 가정IPTV▶

용 브로드밴드 구축에 장기간이 걸린다는 점에서 시IPTV

장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

서비스 개시 전이란 점에서 모바일 서비스에 상당3G TV▶

한 시일이 필요하고 모바일 표준과 관련한 정부의 구체TV

적인 계획도 없어 알제리 시장진출은 타당성이 낮음DMB

타당성
낮음



구분 내용

국가 알제리

국가군 Group B

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 전체 평균값보다
낮은 국가군

진출 타당
서비스

WiBro

진출 시
핵심 고려

요소

투자지분 제한 49%①
명시적이지 않은 규제②

자원외교 연계ODA/③
연수생 초청 등 홍보 강화④

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성
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그림< 5-21 와 타 간 평가 지수 평균 비교> Group C Group

구분 국가 진출 타당성 높은 서비스 비고

진출 타당성
높은 국가

파라과이
유선전화 인터넷 브로드밴드, / ,
IPTV

사업자 진출전략 및 정
부 지원방안 도출

진출 타당성
낮은 국가

우즈베키스탄 -
사업자 진출전략 및 정
부 지원방안 도출 안함



가. 우즈베키스탄

외국인
직접투자 규정

• 법률상 ‘정부기관의 특별허가를 얻어야 하는 분야’는 외국인 투자를 제한(주로

석유, 천연가스, 무기류, 의약/농산품, 금융 등이 제한 업종)

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신분야는 명문화된 투자 제한분야에 포함되지 않음

• 우즈베키스탄 통신법에 따라 외국인의 우즈베키스탄 통신사업자에 대한 사업

참여나 운영 가능(우즈베키스탄 정부는 외국인 투자를 통해 통신시장 민영화를

추진하려 하고 있음)

방송산업

• 방송분야도 명문화된 투자 제한분야에 포함되지 않음

• 정치/경제적 요인에 의해 방송사 면허 발급 및 연장 여부가 결정되므로, 

실질적인 제한 요소로 작용

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 명시적인 제한 규정은 없음

외국인
직접투자 규정

• 법률상 ‘정부기관의 특별허가를 얻어야 하는 분야’는 외국인 투자를 제한(주로

석유, 천연가스, 무기류, 의약/농산품, 금융 등이 제한 업종)

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신분야는 명문화된 투자 제한분야에 포함되지 않음

• 우즈베키스탄 통신법에 따라 외국인의 우즈베키스탄 통신사업자에 대한 사업

참여나 운영 가능(우즈베키스탄 정부는 외국인 투자를 통해 통신시장 민영화를

추진하려 하고 있음)

방송산업

• 방송분야도 명문화된 투자 제한분야에 포함되지 않음

• 정치/경제적 요인에 의해 방송사 면허 발급 및 연장 여부가 결정되므로, 

실질적인 제한 요소로 작용

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 명시적인 제한 규정은 없음

그림< 5-22 우즈베키스탄의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-23 우즈베키스탄의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

낮은 유선전화 보급률 이 최근 년간 정체상태까지(6.8%) 5▷

보이고 있어 시장의 성장 가능성은 낮은 편임

정부가 유선전화 시장을 독점 점유율 한 국영 통신사( 98%)▶

업자 의 민영화를 추진중이나 국가의 소득수Uzbektelecom

준이 낮아 사업성과 수익성 확보가 우려된다는 점에서 카

자흐스탄 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장이 빠르게 성장 최근 년 하( 5 CAGR 85.6%)▷

고 있으나 보급률은 에 불과하며 가구당 보급률0.2% PC

도 낮음 국제 인터넷 백본 접속을 위해 으로(2.4%) . UzPak

부터 용량을 임대받아야 하는 것도 걸림돌임

낮은 소득 및 브로드밴드 보급률을 감안하면 우즈베키, PC▶

스탄 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음/

타당성
낮음

이동통신

최근 년간 가입자가 급증하고 있으며 이동통신 보급률이3▷

로 아직 낮아 시장의 성장 가능성은 있음46.8%

그러나 이미 강 중의 사 구도를 형성해 신규 사업자가1 2 3▶

진입하기에는 시기상 적절치 않다는 점에서 우즈베키스탄

이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

브로드밴드 보급률이 낮고 넓은 국토 면적에 비해 통신 인▷

프라가 낙후돼 의 성장 가능성은 높음WiMax

이미 가 진출해 있으나 수도 및 일부 도시를 제외하고는KT▶

수익성 확보가 쉽지 않다는 점에서 시장진출은 타당성이

낮음 단기 진출한 사업자는 인구밀집 지역을 중심으로. ( )旣

사업을 전개해야 사업성과 수익성 확보 가능

타당성
낮음

IPTV

인구 밀집 도시에서 일정수준 수익성 확보가 가능하며 KT▷

가 인수한 이 타슈켄트에서 상용서비스 제공East Telecom

낮은 브로드밴드 보급률을 감안하면 서비스 활성화에 상당▶

시일이 소요된다는 점에서 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

아직 서비스도 제공되지 않고 있으며 모바일 에 대3G TV▷

한 이동통신 사업자의 계획도 없는 상태

모바일 표준과 관련한 정부의 구체적인 일정이나 계획TV▶

도 없어 시장 진출은 아직 시기상조인 것으로 판단됨DMB

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 우즈베키스탄6 ,
방송통신 서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음



나. 파라과이

외국인
직접투자 규정 - n/a

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 2004년 개정된 ‘일반통신법’에 의해 통신 및 방송산업이 규제됨

• 법적으로는 외국인의 통신분야 지분소유가 100% 가능하나, 실제 파라과이

대부분의 주요 기업들은 국영 기업임

• 파라과이 정부는 국영 기업들의 민영화를 추진해 왔으며(1990년 이전까지

파라과이 주요 기간산업은 90% 이상이 국영 기업 담당), 국영 통신사업자인

Copaco의 민영화도 추진해 왔으나, 민영화 반대 시위 등으로 인해 진전 없음

• 인터넷 시장 자유화 조치에도 불구하고 Copaco의 네트워크 독점 지속

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% n/a

방송산업 - n/a

외국인
직접투자 규정 - n/a

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 2004년 개정된 ‘일반통신법’에 의해 통신 및 방송산업이 규제됨

• 법적으로는 외국인의 통신분야 지분소유가 100% 가능하나, 실제 파라과이

대부분의 주요 기업들은 국영 기업임

• 파라과이 정부는 국영 기업들의 민영화를 추진해 왔으며(1990년 이전까지

파라과이 주요 기간산업은 90% 이상이 국영 기업 담당), 국영 통신사업자인

Copaco의 민영화도 추진해 왔으나, 민영화 반대 시위 등으로 인해 진전 없음

• 인터넷 시장 자유화 조치에도 불구하고 Copaco의 네트워크 독점 지속

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% n/a

방송산업 - n/a

그림< 5-24 파라과이의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-25 파라과이의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 꾸준히 증가하는 추세이며 정부가 국영▷

사업자 의 민영화를 추진중이나 시민들의 반대로Copaco

큰 진전은 없는 상황

해외 사업자들이 지분 인수 의사를 타진중인 가운데 정부의▶

민영화 의지가 강력해 지분 참여를 통한Copaco Copaco

파라과이 유선전화 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률 이 낮고 인구가 작아 시장규모가(1.4%)▷

작다는 단점이 있지만 최근 년간 시장은 급성장5 (CAGR

182%)

민영화 추진중인 에 대한 지분 참여나 인터넷 시장Copaco▶

경쟁 활성화 정책에 따른 로의 진입 등을 고려하면 파ISP

라과이 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 높은 것으/

로 판단

타당성
높음

이동통신

년까지만 해도 이동통신 보급률이 약 에 불과해2005 30%▷

시장 진입 여지가 있었으나 지난 년간 보급률이 까, 3 95.5%

지 급상승하면서 시장은 포화상태

보급률이 상승해 시장진입의 적기가 지난 것으로 판단됨에▶

따라 파라과이 이동통신 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

년 브로드밴드 가입자가 급증 하2003~2008 (CAGR 182%)▷

고 있어 유선 브로드밴드의 대체재로 의WiMax positioning

이 가능하나 에 대한 정부의 구체적인 정책이 없음WiMax

현재 유선 사업자가 아닌 위 이동통신사가 서비1,2 WiMax▶

스를 제공중이라는 점은 를 이동통신의WiMax 보완재로 규

정하고 있음을 방증 결국 가 주류 브로드밴드 서비. WiMax

스가 될 가능성이 낮다는 점에서 시장진출 타당성은 낮음

타당성
낮음

IPTV

시장규모는 작지만 가 민영화되면 지분 참여를 통Copaco▶

해 유선전화 브로드밴드 의 로 시장에 진출 수익/ /IPTV TPS ,

성 확보가 가능하단 점에서 시장진출은 타당성 높음IPTV

단 로 진출할 경우 가 브로드밴드 네트워크를ISP Copaco▶

장악하고 있어 네트워크 임대에 따른 수익성 확보가 우려

되므로 이 경우는 시장진출의 타당성이 낮다고 판단,

타당성
높음

DMB
모바일( TV)

이동통신 데이터 서비스인 서비스 수요가 낮은 상황에3G▶

서 모바일 에 대한 사업자나 정부의 구체적인 계획이 없TV

음을 감안하면 파라과이 시장진출은 타당성이 낮다고DMB

판단

타당성
낮음



구분 내용

국가 파라과이

국가군 Group C

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 최저 수준인 국가

진출 타당
서비스

유선전화 인터넷 브로드밴드, / ,
IPTV

진출 시
핵심 고려

요소

의 민영화 전제Copaco①
를 통한 수익성 확보TPS②

자금 활용ODA③
고위급 회담 등 외교적 지④

원 필요

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성



나) 정부지원 방안의 방향성
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그림< 5-26 와 타 간 평가 지수 평균 비교> Group D Group

구분 국가 진출 타당성 높은 서비스 비고

진출 타당성
높은 국가

러시아 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , / , IPTV
사업자 진
출전략 및
정부 지원
방안 도출

베네수엘라 WiBro

멕시코 WiBro

브라질 WiBro

터키 WiBro

진출 타당성
낮은 국가

우크라이나 -
도출 안함

폴란드 -



가. 러시아

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자법은 내외국인 동등 원칙을 규정하고 있으나, 실제로는 제도적

미비와 복잡한 관행으로 인해 외국인 투자환경이 열악함
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 외국인 투자자의 경우 반드시 합자기업을 설립해야 하고, 외국인 투자비율이

49%를 초과할 수 없음(2008년 5월 7일 발효된 ‘전략산업 외국인 투자 제한법’에

의거)

방송산업
• 언론과 방송 분야는 외국인 지분을 50%로 제한(외국인 지분 50% 이상인 법인의

방송국 설립 및 프로그램 공급 금지)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 50%49%

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자법은 내외국인 동등 원칙을 규정하고 있으나, 실제로는 제도적

미비와 복잡한 관행으로 인해 외국인 투자환경이 열악함
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 외국인 투자자의 경우 반드시 합자기업을 설립해야 하고, 외국인 투자비율이

49%를 초과할 수 없음(2008년 5월 7일 발효된 ‘전략산업 외국인 투자 제한법’에

의거)

방송산업
• 언론과 방송 분야는 외국인 지분을 50%로 제한(외국인 지분 50% 이상인 법인의

방송국 설립 및 프로그램 공급 금지)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 50%49%

그림< 5-27 러시아의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-28 러시아의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

최근 수년간 유선전화 보급률이 증가세이며 영토가 광대해▷

전국이 아닌 일부 지역의 사업만으로도 충분히 사업성과

수익성이 보장됨 의 연해주 성공 사례(KT NTC )

아직 의 유선전화 대체현상이 크지 않으며 유선전화VoIP▶

서비스 제공시 브로드밴드와의 연계도 가능하다는 점에서

러시아 유선전화 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률 이 낮고 전국을 커버하는 독점사(6.6%)▷

업자가 없으며 지방 도시 가입자가 증가하는 추세

여기에 다수의 들이 난립해 있어 향후 인수합병이 활발ISP▶

할 것으로 예상되므로 신규 로서의 시장 진입 기회가ISP

존재한다는 점에서 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

이동통신

이동통신 보급률 이 포화상태이며 전국 커버리지의(132.6%)▷

대 이통사와 여 개 지역 사업자들이 있어 이동통신만3 20

진출하기는 어려움 단 특정 지역에서 유선 인터넷 브로드. - /

밴드 와 함께 를 제공하기 위한 경우에는 종합 통-IPTV QPS

신사업자의 사업영역 중 하나로 서비스 제공 가능

따라서 국내 통신사업자의 러시아 이동통신 시장진출은 타▶

당성이 낮은 것으로 판단되나 종합 통신사업자로서, QPS

제공하는 경우에는 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

낮은 브로드밴드 보급률 넓은 국토에 비해 낙후된 통신 인,▷

프라 무선 브로드밴드 수요 증가 등의 요인으로 가, WiMax

향후 주력 브로드밴드 서비스 즉 의 유선 브로드밴WiMax

드 대체재가 될 가능성이 높음

여 개 사업자가 서비스를 제공 혹은 추진 중이며30 WiMax▶

최근 가입자가 급증하는 등 시장 성장 가능성이 높다는 점

에서 러시아 시장진출은 타당성이 높다고 판단WiMax

타당성
높음

IPTV

최대 유선사업자 와 최대 브로드밴드 회사인Svyazinvest▷

가 서비스중이나 유선 브로드밴드 보급Comstar-UT IPTV

률이 낮아 아직 가입자는 미미한 수준

향후 성장 가능성이 높고 신규 의 시장진입 기회도 존ISP▶

재하기 때문에 를 겨냥한 를 제공할 수 있다는 점TPS IPTV

에서 러시아 시장진출은 타당성이 높다고 판단IPTV

타당성
높음

DMB
모바일( TV)

유일한 상용 서비스 의 서비스가 년 시작됐으Megafon 2007▶

나 아직 수요가 적은 상황 가입자 만 명 으로 모바일( 10 ) TV

표준으로 방식을 채택하고 있어 방식인 국DVB-H T-DMB

내 사업자의 시장진출은 타당성이 낮음DMB

타당성
낮음



구분 내용

국가 러시아

국가군 Group D

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 평균 수준인 국가

진출 타당
서비스

유선전화 인터넷 브WiBro, , /
로드밴드, IPTV

진출 시
핵심 고려

요소

통신시장의 성장 잠재력①
제공TPS②

한 러 활용- BFTA③

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성



나) 정부지원 방안의 방향성



나. 베네수엘라

외국인
직접투자 규정

• 자원을 제외한 대부분의 업종에서 외국인 투자제한을 완화하고 있음

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업은 원칙적으로 100% 외국인 지분소유 가능

• 그러나 차베스 대통령 집권 이후 사회주의 체제가 강화되면서 최대

통신사업자인 CANTV의 국유화를 추진, 통신 서비스에 대한 국가 통제 강화

방송산업
• TV와 라디오 방송은 투자 제한(구체적 제한 내용은 개정 중)

• 민영 방송사인 RCTV의 면허기간 연장 요구 거부 등을 통해 방송을 비롯한 언론

통제 강화

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% 투자 제한

외국인
직접투자 규정

• 자원을 제외한 대부분의 업종에서 외국인 투자제한을 완화하고 있음

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업은 원칙적으로 100% 외국인 지분소유 가능

• 그러나 차베스 대통령 집권 이후 사회주의 체제가 강화되면서 최대

통신사업자인 CANTV의 국유화를 추진, 통신 서비스에 대한 국가 통제 강화

방송산업
• TV와 라디오 방송은 투자 제한(구체적 제한 내용은 개정 중)

• 민영 방송사인 RCTV의 면허기간 연장 요구 거부 등을 통해 방송을 비롯한 언론

통제 강화

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% 투자 제한

그림< 5-29 베네수엘라의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-30 베네수엘라의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 지속적으로 증가하고는 있으나 사실상▷

성숙단계이며 이동통신 보급률이 에 육박하면서 이동100%

통신의 유선전화 대체현상이 가속화

국영 사업자인 가 네트워크를 독점하고 있다는 점을CANTV▶

감안하면 베네수엘라 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은

것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률이 로 낮아 아직 시장의 성장 가능4.7%▷

성이 있으나 유선 인터넷 브로드밴드 시장의 사실상 독점/ /

사업자인 가 네트워크를 장악한 상태CANTV

진출시 네트워크 임대를 통한 의 경우 수익성 확보가ISP▶

어렵다는 점을 고려하면 베네수엘라 인터넷 브로드밴드 시/

장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

이동통신

시장은 이미 포화상태로 국영 사업자 의CANTV Movilnet,▷

스페인 다국적 이동통신사 의 기타Telefonica Movistar,

등 구도가 공고해 해외 신규 사업자가 진입할Digitel 3社

만한 여지가 없는 상황

모두 이미 로 네트워크를 업그레이드했기 때문에3 3G社▶

를 겨냥한 시장진입도 성과를 내기 어렵다는 점에서 베3G

네수엘라 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

국토면적에 비해 브로드밴드 보급률이 낮은 반면 수요는▷

꾸준히 증가하고 있어 의 성장 가능성이 매우 높음WiMax

통신산업에 대한 외국인 지분 소유가 원칙적으로 까100%▶

지 가능해 규제상의 진입장벽은 없으며 상용 서비스도 미

미한 수준이기 때문에 기존 주파수 라이선스 획득WiMax

업체 인수를 통한 국내 통신사업자의 베네수엘라 WiMax

시장진출은 타당성이 높다고 판단

타당성
높음

IPTV

국영 통신사업자 가 유선 인터넷 브로드밴드 네트워CANTV / /▷

크를 사실상 독점하고 있어 의 네트워크를 임대해CANTV

서비스를 제공하는 것은 수익성 확보 측면에서 부담IPTV

사업자인 와 를 인수해서 서비스를 제공Minor Inter NetUno▶

해도 전국 네트워크와 가입자를 독점한 가 이미CANTV

서비스 준비를 마쳤다는 점에서 베네수엘라 시IPTV IPTV

장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

정부가 모바일 표준으로 일본 방식을 채택함에TV ISDB-T▶

따라 방식인 국내 사업자의 시장진출은 타당T-DMB DMB

성이 낮다고 판단

타당성
낮음



구분 내용

국가 베네수엘라

국가군 Group D

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 평균 수준인 국가

진출 타당
서비스

WiBro

진출 시
핵심 고려

요소

사회주의 체제 강화로 정①
치적 리스크 커짐

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성



다. 우크라이나

외국인
직접투자 규정

• 외국인 지분이 설립자본금의 10% 이상인 경우 외국인투자기업으로 분류되며, 

법적 제한은 없으나, 행정절차상 사안별로 제한 많음외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 통신산업은 2001년 8월까지 외국인 투자가 제한되어 있었으나(50% 이상

지분투자 금지), 이후 규제조항 폐지됨

방송산업
• 외국인은 TV 방송국 설립이 금지되고, 기존 방송국에 대한 외국인 지분은 30% 

미만으로 제한되며, 투자 시 방송위원회의 허가 필요

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 30% 미만100%

외국인
직접투자 규정

• 외국인 지분이 설립자본금의 10% 이상인 경우 외국인투자기업으로 분류되며, 

법적 제한은 없으나, 행정절차상 사안별로 제한 많음외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 통신산업은 2001년 8월까지 외국인 투자가 제한되어 있었으나(50% 이상

지분투자 금지), 이후 규제조항 폐지됨

방송산업
• 외국인은 TV 방송국 설립이 금지되고, 기존 방송국에 대한 외국인 지분은 30% 

미만으로 제한되며, 투자 시 방송위원회의 허가 필요

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 30% 미만100%

그림< 5-31 우크라이나의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-32 우크라이나의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 매년 증가하고 있으나 이동통신의 유선▷

전화 대체현상이 심화되고 있어 사업성이 낮음

유선전화 시장의 를 국영 통신사업자 이 장80% Ukrtelecom▶

악해 진출시 경쟁 및 네트워크 임대에 따른 수익성 확보가

힘들다는 점에서 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률 이 낮지만 지배적 유선전화 사업(3.5%)▷

자 의 브로드밴드 시장점유율이 에 불과할Ukrtlelecom 28%

정도로 들간 경쟁이 치열ISP

주요 들이 자금이나 네트워크 커버리지 측면에서 경쟁ISP▶

력을 갖춰 신규 진입해도 수익성 확보가 어렵다는 점에서

인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단/

타당성
낮음

이동통신

이동통신 보급률 이 포화상태여서 시장성이 낮고 규(121%)▷

모와 자금력을 갖춘 러시아와 노르웨이 이통사가 위1, 2

사업자에 대한 지분투자 형식으로 이미 시장에 진입

주요 이통사들은 모두 서비스가 가능하나 군사적 문제3G▶

로 인한 라이선스 발급 지연으로 를 고려한 시장진입도3G

어려워 우크라이나 이동통신 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

국토 면적은 넓고 브로드밴드 보급률 이 낮으며 최근(3.5%)▷

수요도 상승하는 추세지만 도시인구 비율이 약 에 달70%

해 도시로의 인구 집중도가 높다는 점이 문제

확산의 최대 걸림돌인 유선 브로드밴드가 도시를WiMax▶

중심으로 확산되면 가 유선 브로드밴드의 음영지역WiMax

을 커버하는 보완재가 될 가능성이 높다는 점에서 우크라

이나 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단WiMax

타당성
낮음

IPTV

주요 들이 자금이나 커버리지 측면에서 이미 경쟁력을ISP▷

확보했고 과 가 상용 서비스를 제공Ukrtlelecom Comstar

신규 로 진입해도 네트워크나 비용 경쟁력이 낮고 수익ISP▶

성 확보가 어려워 시장진출은 타당성이 낮음IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

현재 모바일 방송은 방송사인 Ukrainian Digital TV▷

가 기반의 시범 서비스만 실시Network DVB-H

아직 서비스가 제공되지 않고 있어 모바일 에 대한3G TV▶

이동통신사의 관심이 낮고 정부의 표준 결정 계획이 전혀

없어 우크라이나 시장 진출은 아직 시기상조임DMB

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 우크라이나6 ,
방송통신서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음



라. 멕시코

외국인
직접투자 규정

• 일부 외국인 투자금지 및 제한 분야를 제외한 대부분의 산업에서 외국인 지분

100% 보유 가능
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 연방통신법에 적용되는 통신산업은 최대 49%까지 외국인 지분소유가

가능하며, 투자위원회가 승인할 경우 49% 이상도 가능함

방송산업 • 라디오와 TV 방송은 멕시코인 또는 멕시코 법인이 독점

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 49%(투자위원회 승인 시 49% 이상 가능) 투자 제한

외국인
직접투자 규정

• 일부 외국인 투자금지 및 제한 분야를 제외한 대부분의 산업에서 외국인 지분

100% 보유 가능
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 연방통신법에 적용되는 통신산업은 최대 49%까지 외국인 지분소유가

가능하며, 투자위원회가 승인할 경우 49% 이상도 가능함

방송산업 • 라디오와 TV 방송은 멕시코인 또는 멕시코 법인이 독점

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 49%(투자위원회 승인 시 49% 이상 가능) 투자 제한

그림< 5-33 멕시코의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-34 멕시코의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 지난 수년간 정체상태인 반면 이동통신▷

보급률 이 지난 년간 큰 폭으로 성장해 이동통신의(70%) 5

유선전화 대체현상이 가속화

유선전화 시장의 를 점유한 의 네트워크 독점을84% Telmex▶

감안하면 멕시코 유선전화 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률이 에 불과해 향후 시장의 성장 가능7%▷

성은 있으나 유선 인터넷 브로드밴드 시장의 지배적 사업자/ /

가 네트워크를 장악하고 있는 실정Telmex

네트워크 임대를 통한 의 경우 수익성 확보가 우려된다ISP▶

는 점에서 멕시코 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이/

낮다고 판단

타당성
낮음

이동통신

시장이 아직 성장 여지가 있고 서비스도 초기 단계이, 3G▷

며 년 신규 라이선스가 추가 발급되기 때문에 신2010 3G

규 사업자의 시장진입 여지가 있음

단 남미 최대 이동통신사 의 자회사 이America Movil Telcel▶

시장을 장악 해 신규 사업자로 진입해도 점유(72.3%) Minor

율 확대가 힘든 상황 주요 사업자 모두 이미 서비스를. 3G

출시해 를 겨냥한 시장진입도 성과를 기대하기 힘들다는3G

점에서 멕시코 이동통신 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

브로드밴드 보급률이 낮은 편이나 최근 년간 브로드밴드5▷

가입자 이 에 달하고 있어 브로드밴드에 대한CAGR 77.8%

수요가 매우 높음

서비스는 초기단계이므로 시장진입 여지가 충분하WiMax▶

며 년 주파수 경매도 예정돼 있다는 점에서 멕시코2010

시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단 단 통신신WiMax . (

업의 외국인 지분소유 한도가 이나 투자위원회 승인시49%

그 이상도 가능하다는 점을 숙지할 것)

타당성
높음

IPTV

가 유선 인터넷 브로드밴드 네트워크를 사실상 독점Telmex / /▷

하고 있어 네트워크를 임대해서 서비스를 제공하는IPTV

것은 수익성 문제가 발생

를 견제할 규제당국의 활성화 정책이 아직 없어Telmex ISP▶

앞으로도 가 독점 지위를 유지할 가능성이 높다는Telmex

점에서 멕시코 시장진출은 타당성이 낮다고 판단IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

모바일 표준 미확정이나 방송산업에 대한 외국인 규제TV ,▶

를 감안하면 멕시코 시장진출은 타당성이 낮은 것으DMB

로 판단

타당성
낮음



구분 내용

국가 멕시코

국가군 Group D

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 평균 수준인 국가

진출 타당
서비스

WiBro

진출 시
핵심 고려

요소

사업자 인수 통한WiMax①
시장 조기 진입

한 멕시코 활용- FTA②

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성



마. 브라질

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자에 개방적이며, 일부 산업을 제외하고는 특별한 제한이 없는 대신, 

투자유치를 위한 특별한 인센티브도 없음(국내외 기업 동등 대우)외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 정보통신 분야는 정보산업진흥법에 의해 인센티브가 주어지는 업종이며, 

외국인 지분 소유 100% 허용

방송산업 • 라디오와 TV 방송국의 소유 및 운영에 대한 외국인 투자는 30%까지만 허용

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% 30%

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자에 개방적이며, 일부 산업을 제외하고는 특별한 제한이 없는 대신, 

투자유치를 위한 특별한 인센티브도 없음(국내외 기업 동등 대우)외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 정보통신 분야는 정보산업진흥법에 의해 인센티브가 주어지는 업종이며, 

외국인 지분 소유 100% 허용

방송산업 • 라디오와 TV 방송국의 소유 및 운영에 대한 외국인 투자는 30%까지만 허용

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 100% 30%

그림< 5-35 브라질의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-36 브라질의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 년간 정체 상태이며 이동통신 보급률6▷

이 에 육박 이동통신의 유선전화 대체현상도 가속화80% ,

의 자 구도가 공고하다는 점을Telemar, Telesp, Embratel 3▶

감안하면 브라질 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으

로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률이 에 불과해 향후 남미 최대 시장5.3%▷

으로 성장할 가능성이 높지만 네트워크를 장악한 유선전화

대 사업자 와 가 브로드밴드 시장도 선점2 Telemar Telesp

향후 양사 위주로 서비스가 전개될 가능성이 높다는 점에▶

서 브라질 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음/

타당성
낮음

이동통신

등 위 사업자 모두 외국기업인 점을Vivo, Claro, TIM 1~3▷

감안하면 사실상 외국 기업의 시장진입 장벽은 없음

그러나 이미 시장은 포화상태고 개 이통사가 비교적 고른4▶

시장점유율을 유지하며 강 구도를 형성하고 있어 신규 사4

업자가 진입할 만한 여지가 없다는 점에서 브라질 이동통

신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

넓은 국토와 낮은 브로드밴드 보급률 을 감안하면 향(5.3%)▷

후 브라질에서 가 유선 브로드밴드와 서비스의WiMax 3G

대체제로 주력 브로드밴드 서비스가 될 가능성이 높음

외국 기업의 시장진입 장벽이 없고 가 주Telefonica WiMax▶

파수 라이선스를 획득한 케이블 사업자 를 인수한 사례TVA

처럼 주파수 라이선스 획득 업체 인수로 시장 진출도 가능

하다는 점에서 브라질 시장진출은 타당성이 높은WiMax

것으로 판단

타당성
높음

IPTV

등 상위 가 이미 브로드밴드 네트워크Telemar, Telesp 3社▷

의 이상을 장악해 이들의 네트워크를 임대 서90% , IPTV

비스를 제공하는 것은 수익성 문제를 고려해야 함

브라질 정부가 브로드밴드 확산을 위해 중소규모 육성ISP▶

정책을 추진하고 있고 에 대한 규제도 없으나 대 전IPTV , 3

국 브로드밴드 사업자가 서비스를 개시하면 중소IPTV ISP

는 수익성을 확보하기는 어렵다는 점에서 브라질 시IPTV

장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

브라질이 모바일 표준으로 일본 방식을 채택함TV ISDB-T▶

에 따라 방식인 국내 사업자의 브라질T-DMB DMB DMB

시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음



구분 내용

국가 브라질

국가군 Group D

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 평균 수준인 국가

진출 타당
서비스

WiBro

진출 시
핵심 고려

요소

사업자 인수 통한WiMax①
시장 조기 진입

한 협상-MERCOSUR TA②
활용

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성



바. 터키

외국인
직접투자 규정

• 내외국인 동등 대우 원칙이나, 일부 산업은 국가 독점으로 지정되어 있어

직접투자가 제한됨
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업에 대한 외국인 지분 제한은 없으나(기존에 45~49% 제한이 있었으나, 

2004년부터 모든 통신사업자의 외국인 지분 제한을 철폐함),  이사회 구성원 중

1명은 터키 정부에서 추천하는 인물이 반드시 포함되어야 함(지분은 보유하지

않는 대신, 투표권만 보유)

방송산업
• 라디오 및 TV 방송 분야의 외국인 지분소유는 25% 이하로 제한(EU의 요청에

따라 향후 상향조정 예상)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 25%100%(이사회 구성원 중 1명은 터키 정부에서 추천)

외국인
직접투자 규정

• 내외국인 동등 대우 원칙이나, 일부 산업은 국가 독점으로 지정되어 있어

직접투자가 제한됨
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업에 대한 외국인 지분 제한은 없으나(기존에 45~49% 제한이 있었으나, 

2004년부터 모든 통신사업자의 외국인 지분 제한을 철폐함),  이사회 구성원 중

1명은 터키 정부에서 추천하는 인물이 반드시 포함되어야 함(지분은 보유하지

않는 대신, 투표권만 보유)

방송산업
• 라디오 및 TV 방송 분야의 외국인 지분소유는 25% 이하로 제한(EU의 요청에

따라 향후 상향조정 예상)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 25%100%(이사회 구성원 중 1명은 터키 정부에서 추천)

그림< 5-37 터키의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-38 터키의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

최근 수년간 유선전화 보급률이 감소하고 있어 사업성이▷

낮음 시내 유선전화 시장 자유화로 은 독점. Turk Telecom

사업자 지위를 상실했지만 여전히 시장을 지배

낮은 사업성과 경쟁 및 네트워크 임대에 따른 수익성을 감▶

안하면 터키 유선전화 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장은 성장하고 있으나 이 소매Turk Telecom▷

시장 과 도매시장을 모두 독점 사실상 경쟁이 불가능(95%) ,

로 시장에 진입할 경우라도 네트워크 임대에 따Minor ISP▶

른 수익성 확보가 우려된다는 점에서 터키 인터넷 브로드/

밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

이동통신

이동통신 보급률이 에 달하면서 시장은 포화상태 진입90%▷

위 사업자 의 높은 점유율 이상 에 글로벌 사1 Turkcell (50% )▶

업자 도 이상의 시장을 확보해 사업Vodafone 25% Minor

자로 진출시 경쟁력을 확보하기 어렵다는 점에서 터키 이

동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

터키는 인구가 많고 국토가 넓으며 브로드밴드 보급률▷

이 상대적으로 낮아 보급에 유리한 환경(7.8%) , WiMax

단 주요 통신사업자들이 과 등 유선 브로드밴ADSL FTTH▷

드 인프라에 적극 투자할 계획이란 점이 확대의 가WiMax

장 큰 걸림돌이 될 가능성 높음

서비스가 아직 제대로 제공되지 않는 초기단계임을WiMax▶

감안하면 터키 시장진출은 타당성이 높다고 판단WiMax .

단 사업 전개시 유선 브로드밴드의( 대체재인지 보완재인

지 명확한 하에 수익전망을 수립해야 함positioning )

타당성
높음

IPTV

유선 브로드밴드 보급률이 낮아 서비스를 위한 인프IPTV▷

라 구축이 미흡하나 년부터 본격화된 투자로 향2008 FTTH

후 인프라는 더욱 확대될 전망IPTV

를 위해 를 구축하기에는 막대한 비용이 들고 기IPTV FTTH ,▶

존의 브로드밴드 네트워크를 임대하는 는 시장의ISP ADSL

를 장악한 과의 경쟁으로 인해 수익성95% Turk Telecom

확보가 어려워 터키 시장진출은 타당성이 낮음IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

통신 네트워크 기반의 동영상 스트리밍 서비스만 존재하며▷

모바일 서비스는 제공되지 않고 있음TV

모바일 에 대해 방송사나 이동통신사의 관심이 낮고 기TV▶

술표준 작업도 없어 터키 시장진출은 타당성이 낮음DMB

타당성
낮음



구분 내용

국가 터키

국가군 Group D

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 평균 수준인 국가

진출 타당
서비스

WiBro

진출 시
핵심 고려

요소

의 유선 브로드밴드WiMax①
보완재 대체재 여부에 대or
한 면밀한 검토 필요

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성



사. 폴란드

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자와 관련된 별도의 법규 없으며, 내외국인 동등대우 원칙이나, 기간

산업 및 민감한 분야에 대해서는 인허가 취득 필요
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 통신서비스는 분야는 정부로부터 허가를 받아야 함

방송산업 • 라디오, TV 방송은 정부로부터 이권(Concession)을 취득해야 함

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 명시적 제한규정은 없으나, 통신 및 방송 분야는 정부의 인허가 필요

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자와 관련된 별도의 법규 없으며, 내외국인 동등대우 원칙이나, 기간

산업 및 민감한 분야에 대해서는 인허가 취득 필요
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 통신서비스는 분야는 정부로부터 허가를 받아야 함

방송산업 • 라디오, TV 방송은 정부로부터 이권(Concession)을 취득해야 함

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 명시적 제한규정은 없으나, 통신 및 방송 분야는 정부의 인허가 필요

그림< 5-39 폴란드의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-40 폴란드의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

최근 수년간 유선전화 보급률이 지속적으로 감소하고 있고,▷

가 유선전화 네트워크를 사실상 독점TPSA

케이블 사업자나 사업자들이 서비스를 제공하WiMax VoIP▶

면서 유선전화 보급률 감소추세가 심화될 것이란 점에서

폴란드 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 보급률 이 꾸준히 상승하고 있으나 케이(12.6%)▷

블 방식이 약 에 이를 정도로 케이블 비중이 큰 편임30%

유선 인터넷 브로드밴드 시장의 지배적 사업자 가 네/ / TPSA▶

트워크를 장악하고 있어 네트워크 임대를 통한 로 나, ISP

설 경우 수익성 확보가 우려된다는 점에서 폴란드 인터넷/

브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

이동통신

폴란드 이동통신 시장은 포화상태이며 서비스가 제공되3G▷

고 있고 이미 네트워크 업그레이드도 끝난 상태여서HSPA

신규 사업자의 시장진입 여지가 없음

폴란드는 유럽 거대 글로벌 통신사업자들의 각축장이기 때▶

문에 사업자로 진출해도 경쟁력을 확보하기 어렵다Minor

는 점에서 폴란드 이동통신 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

브로드밴드 수요가 지속적으로 증가하고 있어 를 통WiMax▷

한 무선 브로드밴드 시장의 성장 가능성은 높지만 이미

라이선스가 발급됐고 개 사업자가 서비스를 제공WiMax 10

중이어서 초기 경쟁이 치열

시장이 초기단계이며 성장 가능성도 높고 사실상 규제도▶

없으나 이미 시장은 형성된 상황 현지 사업자 인수방식으.

로 시장에 진출해도 치열한 경쟁으로 수익성 확보가 어렵

다는 측면에서 폴란드 시장진출은 타당성이 낮음WiMax

타당성
낮음

IPTV

유선 브로드밴드 가입자의 가 전송속도가 빠른 방60% DSL▷

식으로 지원에 문제가 없고 소비자의 관심 역시 높음IPTV

단 유선 브로드밴드의 가 케이블 방식이어서 향후30% DSL▶

을 통한 의 경쟁 매체가 될 가능성이 높고 유선 브로IPTV , /

드밴드 네트워크 위 사업자가 서비스를 제공하고1, 2 IPTV

있다는 점에서 폴란드 시장진출은 타당성이 낮음IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

폴란드 대 통신사업자들의 컨소시엄이 모바일 표준으4 TV▶

로 방식을 채택함에 따라 국내 사업자의 폴DVB-H DMB

란드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 폴란드6 ,
방송통신서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음
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그림< 5-41 와 타 간 평가 지수 평균 비교> Group E Group

구분 국가 진출 타당성 높은 서비스 비고

진출 타당성
높은 국가

말레이시아 WiBro, DMB
사업자 진출전략 및 정
부 지원방안 도출

진출 타당성
낮은 국가

사우디아라비아 -
사업자 진출전략 및 정
부 지원방안 도출 안함



가. 말레이시아

외국인
직접투자 규정

• 말레이시아는 제조 부문에 대한 외국인 투자를 적극 장려하고 있으며, 그 외

대부분의 업종에 대해서는 외국인 투자를 제한하고 있음
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 비(非) 제조 부문으로 외국인 지분은 70%로 제한

방송산업 • n/a

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 70% n/a

외국인
직접투자 규정

• 말레이시아는 제조 부문에 대한 외국인 투자를 적극 장려하고 있으며, 그 외

대부분의 업종에 대해서는 외국인 투자를 제한하고 있음
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 비(非) 제조 부문으로 외국인 지분은 70%로 제한

방송산업 • n/a

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 70% n/a

그림< 5-42 말레이시아의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-43 말레이시아의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 계속 감소하고 있고 이동통신 보급률이▷

를 넘어 이동통신의 유선전화 대체현상 심화됨100%

정부가 대주주로 있는 가 기간망을 독점Telekom Malaysia▶

하고 있는 점을 감안하면 말레이시아 유선전화 시장진출은

타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장은 사업성 측면에서는 진출 여지가 있으나▶

유선 인터넷 브로드밴드 시장을 사실상 독점한/ / Telecom

가 정부와 함께 전국 브로드밴드 네트워크 구축을Malaysia

주도하고 있어 말레이시아 인터넷 브로드밴드 시장진출은/

타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

이동통신

시장이 이미 포화상태인 상황에서 상위 체제가 이미3社▷

확고해 외국 기업이 사업자 지분투자나 인수를 통해Minor

시장에 진입하는 것은 실패 가능성이 높음 의 사례(KTF )

상위 모두 이미 서비스를 제공하고 있어 를 겨3 3G 3G社▶

냥한 시장진입도 성과를 내기 어렵다는 점에서 말레이시아

이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

유선 브로드밴드 보급률이 낮아 의 성장 잠재력이WiMax▷

크고 정부가 의 브로드밴드 시장 독점완Telekom Malaysia

화에 나섰다는 점은 시장 성장에 긍정적 요소WiMax

통신사업자가 아니라도 라이선스를 발급받고Major WiMax▷

있으며 의 지분투자 사례에서 보듯이 외국KTF U Mobile

기업의 투자에 대한 규제가 강하지 않음

와 사업자 처럼 실제Y-max Networks Wimax Clearwire美▶

외국 기업과의 전략적 제휴가 이뤄지고 있음을 감안하면

말레이시아 시장진출은 타당성이 높다고 판단WiMax

타당성
높음

IPTV

가 브로드밴드 네트워크를 독점하고 있Telecom Malaysia▶

고 이미 서비스 준비를 완료해 이에 대항할 만한 경IPTV

쟁구도를 형성하기는 어렵다는 점에서 말레이시아 시IPTV

장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

와 같은 이통사들이 모바일 시장 형성Maxis U Mobile TV▷

을 대비중이며 등 세계 주요T-DMB, DVB-H, MediaFLO

모바일 기술표준이 모두 시범 서비스로 제공됨TV

기술표준이 아직 결정되지 않았고 개 사업자가2 T-DMB▶

방식을 고려하고 있는 상황 특히 이동통신 보급률이 높아.

휴대폰 보급이 충분함을 감안하면 국내 사업자의 말DMB

레이시아 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음



구분 내용

국가 말레이시아

국가군 Group E

국가군
성격

인프라와 경제적 수요 정부,
의지 모두 평균 이상인 국가

진출 타당
서비스

WiBro, DMB

진출 시
핵심 고려

요소

에 대한 정부의지WiMax①
현지 사업자 인수 또는 전②

략적 제휴
모바일 방송 표준 경합③

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성





나. 사우디아라비아

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이나, 외국인 기업법(Foreign Business Act)을 통해

일부 업종에 대한 투자를 금지하거나 제한하고 있음

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 사우디 정부는 WTO 가입을 위해 1999년부터 통신시장 자유화 조치를 추진해

왔으며, 이에 따라 인터넷 ISP(1999년), 데이터/이동통신(2004년), 

유선전화(2007년) 순으로 자유화 진행

• 통신분야 외국인 지분 비율은 2008년까지 최대 70%로 확대하며, 기초통신

서비스 및 부가통신 서비스 모두 적용

방송산업
• 미디어 분야는 투자금지 업종이나, 라디오 및 TV 방송 분야는 조건을 전제로

예외적으로 허용 가능(단, 방송 내용에 대한 규제가 심한 편임)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a70%

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이나, 외국인 기업법(Foreign Business Act)을 통해

일부 업종에 대한 투자를 금지하거나 제한하고 있음

외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 사우디 정부는 WTO 가입을 위해 1999년부터 통신시장 자유화 조치를 추진해

왔으며, 이에 따라 인터넷 ISP(1999년), 데이터/이동통신(2004년), 

유선전화(2007년) 순으로 자유화 진행

• 통신분야 외국인 지분 비율은 2008년까지 최대 70%로 확대하며, 기초통신

서비스 및 부가통신 서비스 모두 적용

방송산업
• 미디어 분야는 투자금지 업종이나, 라디오 및 TV 방송 분야는 조건을 전제로

예외적으로 허용 가능(단, 방송 내용에 대한 규제가 심한 편임)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a70%

그림< 5-44 사우디아라비아의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-45 사우디아라비아의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

통신시장 자유화 조치로 년 개 신규 사업자가 유선전2007 3▷

화 라이선스를 획득했으나 중 만3 Etihad Atheeb WiMax社

기반의 음성전화 서비스를 제공

법적으로는 독점지위가 사라졌으나 는 여전히 유선전화STC▶

시장을 독점 또한 추가 유선전화 라이선스 발급 계획이.

없어 사우디 유선전화 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장이 급성장하는 가운데 기존 독점 통신사업▷

자인 외에 개방으로 진출한 제 이통사STC ISP 2 Mobilyd

와 등도 본격적으로 광통신 네트워크에 투자ITC

결국 신규 로 진입해도 경쟁을 위해서는 광통신 네트워ISP▶

크 투자가 불가피한데 이에 따른 투자비용을 감안하면 사

우디 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음/

타당성
낮음

이동통신

사우디 이동통신 시장은 이미 포화상태 보급률( 148.5%).▷

이동통신 시장 개방 후 의 쿠웨이드 등UAE Etisalat, Zain

글로벌 사업자들이 시장에 진입해 본격적인 강구도 형성3

위 사업자의 시장점유율이 에 육박해 사업1, 2 95% minor▶

자로 참여해도 수익성을 확보하기는 어렵다는 점에서 사우

디 이동통신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

높은 소득수준으로 수요는 충분하나 전체 인구의WiMax▷

약 가 수도를 비롯한 주요 도시에 밀집 주요 인70% . ISP

등이 유선 브로드밴드 확산을STC, Mobily, ITC, Banynat

위해 본격적으로 광통신 네트워크 구축하고 있어 유선 브

로드밴드 서비스가 더욱 활성화될 전망

주요 들이 인구 비밀집 지역 브로드밴드 서비스를 위한ISP▶

보완재로 도입을 추진중이란 점에서 사우디WiMax WiMax

시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

IPTV

주요 의 광통신 네트워크 구축으로 를 위한 인프라ISP IPTV▶

는 충분하나 사우디 가구의 가 이미 위성 를 시청하94% TV

고 있어 가 확산되기 어렵다는 점에서 사우디 시IPTV IPTV

장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

이동통신 네트워크 기반 모바일 방송만 제공되는 상황으로▷

방송 네트워크 기반 모바일 에는 이통사가 무관심TV

모바일 표준에 관한 구체적 일정이나 계획도 없어 사우TV▶

디에서서 논의가 형성되려면 아직 상당한 시일이 필요DMB

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 사우디아라비아6 ,
방송통신 서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음
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그림< 5-46 와 타 간 평가 지수 평균 비교> Group F Group

구분 국가 진출 타당성 높은 서비스 비고

진출 타당성
높은 국가

이집트 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , / , IPTV

사업자 진출전
략 및 정부 지
원방안 도출

인도 인터넷 브로드밴드WiBro, / , IPTV

요르단 WiBro

카자흐스탄 WiBro

태국 WiBro, DMB

진출 타당성
낮은 국가

몽골 - 지원방안 도출
안함베트남 -



가. 몽골

외국인
직접투자 규정

• n/a외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • n/a

방송산업 • n/a

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a

외국인
직접투자 규정

• n/a외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • n/a

방송산업 • n/a

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a

그림< 5-47 몽골의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-48 몽골의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 조금씩 증가하고 있으나 절대 보급 회▷

선 수가 만 여 회선에 불과해 시장 자체가 협소16

가 국영 유선전화 사업자 의 지분KT Mogolian Telecom▶

를 보유한 상황으로 이미 가 진출해 있어 국내 사업40% KT

자의 몽골 유선전화 시장진출 전망을 언급하기는 부적절함

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

한반도의 배에 달하는 국토면적에 인구는 만 명에7.5 265▷

불과하며 이 중 가 수도 울란바토르에 거주하고 있어40% ,

수도 이외 거주 인구는 만 명 정도에 불과함160

현재 브로드밴드 이용자 여 명이 대부분 수도에 거주7,000▶

하는 정부 관료나 외국인일 정도로 브로드밴드 수요가 극

히 작아 성장성이나 수익성을 고려할 때 몽골 인터넷 브로, /

드밴드 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

이동통신

이동통신 보급률 이 낮지만 전체 인구 역시 만(29.4%) 265▷

명 이동통신 가입자 수도 만 명에 불과한 작은 시장임, 100

국내 사업자 가 이미 이동통신 시장에 진출해 있는 상SKT▶

황으로 가 향후 시장의 추이에 따라 대응할 것이란 점, SKT

에서 국내 통신사업자의 몽골 이동통신 시장진출 전망에

대해 언급하는 것은 부적절하다고 판단됨

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

현재 브로드밴드 보급률도 낮지만 주수요 계층을 볼 때 향,▷

후에도 급속한 성장세를 기대하기 어렵고 무선 브로드밴드

인 에 대한 수요도 높지 않을 전망WiMax

넓은 국토에 비해 인구규모가 작고 수도에 대한 인구집중▶

도가 높아 가 유선 브로드밴드의WiMax 대체재가 되기도

어렵다는 점에서 몽골 시장진출은 타당성이 낮음WiMax

타당성
낮음

IPTV

현재 인터넷 이용의 가 방식이고 브로드밴드80% Dial-up▶

보급률도 에 불과하며 수요층 역시 제한적인데다 사0.3% ,

업자나 정부 모두 구체적인 움직임이 없다는 점에서 몽골

시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

이동통신 보급률이 아직 에 불과하고 네트워크도37.8% ,▷

가 대부분으로 통신 네트워트 기반의 모바일 서비스2G TV

도 제대로 제공되지 않고 있음

서비스에 대한 사업자와 정부의 구체적인 움직임이DMB▶

없는 상황이기 때문에 몽골 시장진출은 타당성이 낮DMB

은 것으로 판단

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 몽골 방송통신6 ,
서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음



나. 이집트

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이며, 내외국인 투자에 대한 차별 없이 동일한 법 및

인센티브 제도를 적용
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 명시적인 투자제한 분야에 포함되지 않으며, 100% 지분투자 가능

방송산업
• 방송산업 역시 명시적인 투자제한 분야에 포함되지 않으나, 구체적인 지분투자

가능 범위는 밝히지 않고 있음(이슬람에 반하는 내용 엄격 규제)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a100%

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이며, 내외국인 투자에 대한 차별 없이 동일한 법 및

인센티브 제도를 적용
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업 • 명시적인 투자제한 분야에 포함되지 않으며, 100% 지분투자 가능

방송산업
• 방송산업 역시 명시적인 투자제한 분야에 포함되지 않으나, 구체적인 지분투자

가능 범위는 밝히지 않고 있음(이슬람에 반하는 내용 엄격 규제)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a100%

그림< 5-49 이집트의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-50 이집트의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

이집트 정부는 유선통신 시장 경쟁 활성화를 위해 년2010▷

제 유선전화 사업자 라이선스 발급 예정 단 신규 사2 (TPS) .

업자는 인구가 적은 지역에서만 서비스를 제공해야 하므로

기존 독점사업자 의 지배력은 유지될 전망Telecom Egypt

신규 진출 가능성과 유선전화 시장의 성장세를 고려하면 이▶

집트 유선전화 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장이 급성장하는 가운데도 들의 시장진입ISP▷

이 자유로움 브로드밴드 보급률이 에 불과한 아주 초. 0.9%

기단계면서도 성장 가능성이 높아 시장진입 기회 있음

자금력 기반으로 추후 다른 인수합병도 가능하며 신규ISP▷

로 진입시 자체 네트워크 구축과 네트워크 임대도 가능ISP

시장의 성장 가능성 자유로운 시장진입 자체 네트워크 구, ,▶

축이나 네트워크 임대 가능 낮은 원가구조 등을 감안할 때,

이집트 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 높음/

타당성
높음

이동통신

이동통신 보급률이 로 향후 성장 여지는 있으나 이미50.8%▷

강 약의 구도가 형성돼 있어 신규 사업자 진입은 시2 1 3社

기상 늦은 것으로 판단

의 등이 지분투UAE Estislat, Vodafone, France Telecom▶

자로 시장에 참여하는 등 이집트가 막강한 글로벌 사업자

의 각축장임을 고려하면 이집트 이동통신 시장진출은 타당

성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

브로드밴드 보급률이 급속히 상승하고 있으나 현재 인터넷▷

이용인구의 가 수도에 집중돼 있음을 감안하면 유선50%

브로드밴드는 주요 도시 위주로 확대될 전망됨

이집트 정부가 주요 도시를 로 연결하고 소도시와WiMax▶

지방도 로 연결할 계획이기 때문에 주요 도시를 제WiMax

외한 지역에서는 가 유선 브로드밴드의WiMax 대체재로 자

리잡을 가능성이 높다는 점에서 이집트 시장진출은WiMax

타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

IPTV
라이선스 획득시 광통신 네트워크 구축을 통한TPS IPTV▶

서비스와의 연계도 가능하다는 점에서 이집트 시장진IPTV

출은 타당성이 있는 것으로 판단

타당성
높음

DMB
모바일( TV)

모바일 표준과 관련한 정부나 이동통신 사업자의 구체TV▶

적인 일정이나 계획이 없다는 점에서 이집트 시장진DMB

출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음



구분 내용

국가 이집트

국가군 Group F

국가군
성격

인프라와 경제적 수요는 평균
보다 낮지만 정부 의지가 상,
대적으로 월등히 높은 국가

진출 타당
서비스

유선전화 인터넷 브WiBro, , /
로드밴드, IPTV

진출 시
핵심 고려

요소

라이선스 획득 통한TPS①
진출

라이선스 입찰 참WiMax②
여를 통한 진출

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성



나) 정부지원 방안의 방향성



다. 인도

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이며, 지속적으로 외국인 투자환경을 개선하고

있으나, 전격적이기보다는 점진적으로 개선되고 있음외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 외국인의 통신산업에 대한 투자 지분 상한선을 기존 49%에서 조건부 74%로

상향 조정

• 49% 이하는 자동 승인, 49% 이상은 정부의 승인 필요

방송산업
• 외국인 100% 투자가 허용되지 않고 있으며, 각 세부분야별로 지분이 제한되어

있음(모바일 방송은 74%)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 74%(조건부) 분야별 제한

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이며, 지속적으로 외국인 투자환경을 개선하고

있으나, 전격적이기보다는 점진적으로 개선되고 있음외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 외국인의 통신산업에 대한 투자 지분 상한선을 기존 49%에서 조건부 74%로

상향 조정

• 49% 이하는 자동 승인, 49% 이상은 정부의 승인 필요

방송산업
• 외국인 100% 투자가 허용되지 않고 있으며, 각 세부분야별로 지분이 제한되어

있음(모바일 방송은 74%)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 74%(조건부) 분야별 제한

그림< 5-51 인도의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-52 인도의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률과 인터넷 이용률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 감소하고 있는 가운데 국영 과BSNL▷

의 시장 독과점이 계속되고 있는 상황MTNL

서비스 규제 완화에 따른 유선전화 이용 감소 전망VoIP▶

등을 감안하면 유선전화 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

지난 년간의 급성장에도 불구하고 인터넷 이용률5 6.9%,▷

브로드밴드 가입률이 에 불과해 향후 급성장이 예상됨0.5%

인도는 통신서비스 권역별로 라이선스를 따로 획득해야 하▷

기 때문에 지역별 진출이 가능하고 한 사업자가 여러 지역

에서 서비스를 제공할 수 있어 시장 진입이 용이ISP

전국에 여 개의 가 있으나 정부의 브로드밴드 고도160 ISP▶

화 정책에 따른 시장 확대 전망 에 대한 외국인 지분, ISP

소유가 조건부로 까지 가능해 진출 타당성이 높음74%

타당성
높음

이동통신

이동통신 보급률은 여전히 미만으로 지속적인 성장이30%▷

예상되나 주요 인구밀집 지역은 보급률이 를 넘어 사80%

업자간 가격경쟁이 치열해 향후 수익성 확보는 미지수

의 인수 사례처럼 인도Vodafone Hutchison Essar Minor▶

사업자의 지배지분 인수에도 막대한 자금이 필요하고 수익

성 면에서도 이미 실기한 것으로 판단됨

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

유선 브로드밴드 보급률이 에 불과한 반면 브로드밴드0.5%▷

수요는 높은 상황에서 정부가 를 통한 브로드밴드WiMax

보급 의지를 강력히 피력하는 상황

아직 상용서비스가 제공되지 않는 시장 초기단계이WiMax▶

며 외국 기업의 참여도 가능하다는 점에서 인도 시WiMax

장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

IPTV

유선 브로드밴드 보급률이 낮아 단기간에 급속한 시장 확▷

대는 어렵고 브로드밴드 업그레이드에 상당한 시일이 필요

국영 과 가 상용 서비스를 제공중이나 시MTNL BSNL IPTV▶

장이 초기단계여서 시장 진입 여지가 있으며 서비스 권역,

의 브로드밴드 로 광 네트워크 구축과 동시에 서ISP IPTV

비스를 포함한 제공시 서비스 차별화가 가능하다는 점TPS

에서 인도 시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단IPTV

타당성
높음

DMB
모바일( TV)

공영 방송사 이 기반의 상용 서비스를Doordarshan DVB-H▷

제공중이나 아직 모바일 표준은 결정되지 않은 상태TV

추가 모바일 사업자 선정 절차가 확정되려면 상당한 시TV▶

간이 소요된다는 점에서 시장진출은 타당성이 낮음DMB

타당성
낮음



구분 내용

국가 인도

국가군 Group F

국가군
성격

인프라와 경제적 수요는 평균
보다 낮지만 정부 의지가 상,
대적으로 월등히 높은 국가

진출 타당
서비스

인터넷 브로드밴드WiBro, / ,
IPTV

진출 시
핵심 고려

요소

여러 지역에서 지역별 라①
이선스 획득

로 서비스 확대TPS②

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성



라. 베트남

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자분야는 투자 가능분야와 투자 금지분야로 구분되며, 투자

가능분야는 특별투자장려분야, 투자장려분야, 조건부 투자분야로 구분
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• Telecommunication, Internet Service, 네트워크 구축 등을 포함한 통신산업은

조건부 투자분야에 해당되며, 수상의 허가가 필요함

• WTO 가입에 따라 단순 서비스는 65% 이내, 장비이용 서비스는 49% 이내에서

현지 기업과의 합작 가능

방송산업 • 라디오와 TV방송 역시 조건투 투자분야에 해당되며, 수상의 허가가 필요함

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 조건부 투자 허용(수상의 허가 필요)

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자분야는 투자 가능분야와 투자 금지분야로 구분되며, 투자

가능분야는 특별투자장려분야, 투자장려분야, 조건부 투자분야로 구분
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• Telecommunication, Internet Service, 네트워크 구축 등을 포함한 통신산업은

조건부 투자분야에 해당되며, 수상의 허가가 필요함

• WTO 가입에 따라 단순 서비스는 65% 이내, 장비이용 서비스는 49% 이내에서

현지 기업과의 합작 가능

방송산업 • 라디오와 TV방송 역시 조건투 투자분야에 해당되며, 수상의 허가가 필요함

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 조건부 투자 허용(수상의 허가 필요)

그림< 5-53 베트남의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-54 베트남의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스
진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )

시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 지속적으로 증가하고 있으나 이미 포화▷

상태에 접근하고 있으며 국영사업자 가 기간망 독점VNPT

시장이 국제전화에서 국내전화로도 확산될 것으로 예VoIP▶

상된다는 점 등을 감안하면 베트남 유선전화 시장진출은

타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드 시장은 초기단계로 사업성 측면에서는 진출 여▷

지가 있으나 국영 사업자 가 기간망을 독점하고 있어VNPT

진출 시 회선 임대에 따른 수익성 감소가 불가피

아직 사업허가 절차가 복잡하고 까다롭다는 점에서 베트남▶

인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단/

타당성
낮음

이동통신

시장이 사실상 포화상태에 달하면서 가격인하를 통한 경쟁▷

이 치열하게 전개되고 있는 실정

사례처럼 외국기업에 대한 경영권 제한 보이지SKT (BCC),▶

않는 차별 라이선스 취득 실패 등이 있음을 감안할 때(3G )

베트남 이동통신 시장진출은 타당성이 낮다고 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

베트남의 지형적 특성이나 브로드밴드 시장의 성장률 등을▷

감안하면 시장의 전망은 매우 밝은 편임WiMax

그러나 국영 를 비롯한 기존 인터넷 브로드밴드 사업VNPT /▶

자들이 시범 서비스 제공 이후 라이선스 확보만 기WiMax

다리고 있어 국내 사업자가 시장에 진입할 여지가 없다는

점에서 베트남 시장진출은 타당성이 낮음WiMax

타당성
낮음

IPTV

등 사실상 국가 산하 기업들이 브로VNPT, FPT Telecom▷

드밴드 네트워크를 장악 서비스 준비를 마친 상태, IPTV

사회주의 특성 상 방송 내용에 대한 국가 규제가 엄격해▶

외국기업이 베트남 시장에 진출할 경우 네트워크 운IPTV ,

영이나 방송 콘텐츠 제공 측면에서 상당한 제약이 따른다

는 점에서 베트남 시장진출은 타당성이 낮다고 판단IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일(
TV)

가 기반 상용 서비스를 제공 중이나 대응 단말VTC DVB-H▷

및 사업 실적은 미미 한국 가 장비를 공급한. ETRI T-DMB

는 구체적인 움직임이 없는 상태VTV

모바일 에 대한 국민들의 수요 부족 사업자의 의지 미TV ,▶

약 방송산업에 대한 베트남 정부의 엄격한 잣대 등을 감안,

할 때 베트남 시장진출은 타당성이 낮음DMB

타당성
낮음

⇒ 개 분야 모두 진출 타당성이 낮으므로 국내 통신사업자의 베트남 방송통신6 ,
서비스 시장 진출 및 정부지원 방안은 도출하지 않음



마. 요르단

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이며, 2000년 투자촉진법 개정을 통해 IT, 통신, 은행, 

보험 등의 분야에서 외국인 지분소유 상한을 100%로 확대
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 정부의 강력한 지원정책에 힘입어 2004년 완전 자유화됐으며, 투자유치 실적도

가장 뛰어난 분야

방송산업 • 방송산업에 대해서는 명시적인 외국인 투자관련 규정 없음

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a100%

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이며, 2000년 투자촉진법 개정을 통해 IT, 통신, 은행, 

보험 등의 분야에서 외국인 지분소유 상한을 100%로 확대
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 정부의 강력한 지원정책에 힘입어 2004년 완전 자유화됐으며, 투자유치 실적도

가장 뛰어난 분야

방송산업 • 방송산업에 대해서는 명시적인 외국인 투자관련 규정 없음

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 n/a100%

그림< 5-55 요르단의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-56 요르단의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

외국기업의 통신업체 지분 소유 제한이 없이 유선시장을▷

개방해 현재 은 이Jordan Telecom France Telecom 51%,

는 바레인 가 의 지분 보유Batelco Batelco 80%

유선전화 보급률의 지속적인 하락세 외국 통신회사의 독점,▶

지위 구축 추가 사업자 선정 계획이 없다는 점에서 요르,

단 유선전화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

유선 인터넷 브로드밴드 시장은 초기단계로 성장 가능성 있/▷

으나 기존 외국계 유선전화 들이 시장을 주도Major

사업자 인수로 진출시 네트워크 임대비용 및 마케팅Minor▶

비용 등으로 수익성 확보가 어려움 정부가 브로드밴드로.

를 강력하게 추진하고 있다는 점에서 요르단 인터넷WiMax

브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단/

타당성
낮음

이동통신

이동통신에 대한 외국인의 지분 제한이 없어 현재 위1~3▷

사업자 모두 모기업이 프랑스 쿠웨이트 바레인 사업자임, ,

이동통신 보급률 이 포화상태이고 사업자간 경쟁구도(95%)▶

가 확실해 시장에 진입해도 사업성이 없어 요르단 이동통

신 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

상용화 년 만에 서비스가 유무선 전체 브로드밴드1 WiMax▷

시장의 약 를 차지할 정도로 유선 브로드밴드의 경쟁10%

기술로 빠르게 부상

요르단 정부가 인터넷 이용률 확산 정책의 핵심으로▶

를 비공식 후원해 는 주력 브로드밴드 기술로WiMax WiMax

유선 브로드밴드의 대체재가 될 가능성 높음 특히 외국 기.

업의 지분 보유가 가능하다는 점에서 요르단100% WiMax

시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단

타당성
높음

IPTV

유선 브로드밴드 네트워크 장악한 이 요르Jordan Telecom▷

단 위 장악 인 를 통해 이미 서비1 ISP(65% ) Orange IPTV

스를 제공중이어서 시장에서의 경쟁이 어려울 전망

의 전제조건인 브로드밴드 보급률 이 낮고 네트IPTV (2.1%)▶

워크 전송속도도 느려 서비스 활성화가 늦어질 것이라는,

점에서 요르단 시장진출은 타당성이 낮다고 판단IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

를 통한 모바일 방송 시점이 요원한 상황에서 처럼3G DMB▷

방송 네트워크를 통한 모바일 서비스를 제공하는데는TV

상당 기간이 필요

모바일 표준과 관련한 정부의 구체적인 일정이나 계획TV▶

도 없어 요르단 시장진출은 타당성이 낮다고 판단DMB

타당성
낮음



구분 내용

국가 요르단

국가군 Group F

국가군
성격

인프라와 경제적 수요는 평균
보다 낮지만 정부 의지가 상,
대적으로 월등히 높은 국가

진출 타당
서비스

WiBro

진출 시
핵심 고려

요소

투자환경 뛰어남①
사업성과 수익성은 고려②

자금 활용ODA③

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성



바. 카자흐스탄

외국인
직접투자 규정

• 내외국인에 대한 구별은 없으나, 2005년 개정된 투자법 내용이 모호해서

구체적인 규정이 없음
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 통신산업에 대한 명시적인 외국인 지분 소유 제한 규정은 없으나, 포괄적인

투자법 내용이 모호함

방송산업 • 시민권이 없는 개인이나 법인이 20% 이상 관리, 처분하는 것을 금지

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 20%명시적인 제한 규정 없음

외국인
직접투자 규정

• 내외국인에 대한 구별은 없으나, 2005년 개정된 투자법 내용이 모호해서

구체적인 규정이 없음
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업
• 통신산업에 대한 명시적인 외국인 지분 소유 제한 규정은 없으나, 포괄적인

투자법 내용이 모호함

방송산업 • 시민권이 없는 개인이나 법인이 20% 이상 관리, 처분하는 것을 금지

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 20%명시적인 제한 규정 없음

그림< 5-57 카자흐스탄의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-58 카자흐스탄의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 지난 수년간 지속적으로 증가하고 있어▷

성장 가능성은 있으나 시장자유화 조치 이후에도 여전히

이 사실상 시장을 독점Kazakhtelecom

소규모 로 시장에 진입한다 해도 의minor Kazakhtelecom▶

독점 및 다른 개 소규모 경쟁업체들과의 경쟁으로 인해4

수익성 확보가 어렵다는 점에서 카자흐스탄 유선전화 시장

진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

브로드밴드의 성장 가능성은 높지만 보급률이 낮고PC▷

이 여전히 독점적 지위 점유율 를 유지Kazakhtelecom ( 80%)

인구는 만 명에 불과한 반면 국토면적은 남한의 배1,500 27▶

에 달해 의 네트워크를 임대한다 해도 신규Kazakhtelecom

네트워크 구축이 불가피하다는 점에서 카자흐스탄 인터넷/

브로드밴드 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

이동통신

이동통신 보급률이 로 사실상 포화상태이며 이미96.1%▷

나 터키 통신사업자 등이 위 사업자에 대TeliaSonera 1, 2

한 지분투자 형식으로 시장에 진출

인구밀도가 낮아 투자비용이 많이 들고 사업자 인수minor▶

를 통한 시장 진입시에도 대량의 마케팅 비용이 예상됨에

따라 카자흐스탄 이동통신 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

브로드밴드 보급률이 낮고 넓은 국토 대비 인구는 상당히▷

분산돼 있음 낙후된 통신 인프라로 인해 무선인 가. WiMax

향후 주력 브로드밴드 서비스로 부상할 전망 즉 의( , WiMax

유선 브로드밴드 대체재가 될 가능성 높음)

개 사업자가 서비스를 제공 혹은 추진 중이고 아7 WiMax ,▶

직은 시장 초기단계로 가입자 수가 많지 않아 카자흐스탄

시장진출은 타당성이 높은 것으로 판단WiMax

타당성
높음

IPTV

국영 이 브로드밴드 시장을 장악해 타Kazakhtelecom ISP▷

들의 시장진입이 힘들고 국토가 넓어 전국 네트워크 구축

이 어려워 서비스에 적합한 인프라가 부족IPTV

이 년부터 서비스를 제공할 계획이기Kazakhtelecom 2010▶

때문에 로 경쟁 시 수익성 확보가 어렵다는 점에Minor ISP

서 카자흐스탄 시장진출은 타당성이 낮다고 판단IPTV

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

아직 서비스 실시 이전인 탓에 모바일 에 대한 사업3G TV▷

자의 관심이 없고 수요 역시 없는 상태

모바일 표준에 관한 정부의 구체적 일정도 없어 모든TV▶

면에서 카자흐스탄 시장 진출은 타당성이 낮음DMB

타당성
낮음



구분 내용

국가 카자흐스탄

국가군 Group F

국가군
성격

인프라와 경제적 수요는 평균
보다 낮지만 정부 의지가 상,
대적으로 월등히 높은 국가

진출 타당
서비스

WiBro

진출 시
핵심 고려

요소

보급 여건 뛰어남WiMax①
기존 사업자 인수 통한 진②

출 모색
자금 활용ODA③

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성



사. 태국

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이나, 외국인 기업법(Foreign Business Act)을 통해

일부 업종에 대한 투자를 금지하거나 제한하고 있음
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업은 ‘국가안보와 관련된 분야’에 포함되어 원칙적으로 금지되어 있으나, 

정부의 승인을 받은 경우에는 가능함(Category B)

• 태국 최대 이동통신사업자인 AIS의 경우 싱가포르 SingTel이 21.33%의 지분

보유

방송산업
• 방송산업은 투자금지 업종이나, 특별법이나 조약에 의해 별도로 승인된 경우는

제외(Category A)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 원칙적으로 외국인 지분 소유 금지이나, 정부 승인 시 가능

외국인
직접투자 규정

• 외국인 투자유치에 적극적이나, 외국인 기업법(Foreign Business Act)을 통해

일부 업종에 대한 투자를 금지하거나 제한하고 있음
외국기업
직접투자
관련 규제

통신산업

• 통신산업은 ‘국가안보와 관련된 분야’에 포함되어 원칙적으로 금지되어 있으나, 

정부의 승인을 받은 경우에는 가능함(Category B)

• 태국 최대 이동통신사업자인 AIS의 경우 싱가포르 SingTel이 21.33%의 지분

보유

방송산업
• 방송산업은 투자금지 업종이나, 특별법이나 조약에 의해 별도로 승인된 경우는

제외(Category A)

유선전화 이동통신 인터넷 서비스(ISP) 방송 서비스외국기업
투자 및 지분

제한 원칙적으로 외국인 지분 소유 금지이나, 정부 승인 시 가능

그림< 5-59 태국의 외국기업 방송통신 분야 투자관련 규제>

자료원 스트라베이스 재구성: KOTRA, 2009; BuddeComm, 2009.11; BMI, 2009.10;

그림< 5-60 태국의 주요 지표> ICT

단위( : %)

가구당 보급률은 년 그 외 년 기준* PC 2007 , 2008

자료원 스트라베이스 재구성: ITU, 2009.10 ;



서비스 진출 타당성 판단 근거 정량적 정성적 분석( / )
시장현황 사업자 현황 정책 규제 소득수준 국토면적 인구집중도 등( / / · / / / )

타당성
검토 결과

유선전화

유선전화 보급률이 감소하는 추세이며 국영 가 시장의TOT▷

과반을 점유하고 있어 신규 진입해 네트워크를 구축하는데

막대한 비용이 필요

독자 네트워크 구축 대신 의 통신 회선을 임대하더라도TOT▶

이로 인한 수익성 감소가 우려된다는 점에서 태국 유선전

화 시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

인터넷/
브로드밴드

시장이 초기단계로 사업성 측면에서는 진출할 여지가 있으▷

나 이미 와 의 유선전화 강이 시장을 장악TOT True 2

사업자 인수를 통한 진출도 회선 임대에 따른 수익Minor▶

감소가 불가피하고 정부의 진출 승인 여부도 고려해야 한

다는 점에서 태국 인터넷 브로드밴드 시장진출은 타당성이/

낮다고 판단

타당성
낮음

이동통신

이동통신 보급률이 로 포화상태에 있고 상위 의 시92% 3社▷

장점유율이 로 안정적인 강 구도를 이미 형성하고98.2% 3

있어 시장 진출 여지가 없음

라이선스가 아직 발급되지 않았으나 각 이통사들이 이3G▶

미 준비를 마친 상황이기 때문에 서비스를 염두에 둔다3G

고 해도 태국 이동통신 시장진출은 타당성이 낮음

타당성
낮음

WiBro
(WiMax)

유선 브로드밴드 보급률이 에 불과하지만 브로드밴드1.4%▷

수요가 강해 년 가입자가 크게 성장했음을 고려하면2007

태국 시장은 향후 급성장이 예상됨WiMax

년 개 라이선스가 발급되며 이에 따라 국내 통신사업2010 5▶

자들은 직접 라이선스를 획득하거나 라이선스 획득 업체를

인수해서 진출하는 방안이 있다는 점에서 태국 시WiMax

장진출은 타당성이 있다고 판단

타당성
높음

IPTV

주요 사업자들이 이미 를 제공중이며 신규 진입은IPTV▷

와 의 브로드밴드 네트워크 임대를 통한 서TOT True IPTV

비스가 불가피

서비스를 위한 네트워크 자체 구축은 비용과 시간상IPTV▶

의 문제로 사실상 불가능하다는 점을 감안하면 태국 IPTV

시장진출은 타당성이 낮은 것으로 판단

타당성
낮음

DMB
모바일( TV)

아직 시장이 형성되지 않았으나 이동통신 보급률이 를92%▷

넘기 때문에 모바일 방송에 대한 잠재수요는 충분

모바일 방송 표준이 아직 결정되지 않아 지상파 방식DMB▶

채택의 여지가 남아있음을 감안하면 태국 시장진출은DMB

타당성이 높다고 판단

타당성
높음



구분 내용

국가 태국

국가군 Group F

국가군
성격

인프라와 경제적 수요는 평균
보다 낮지만 정부 의지가 상,
대적으로 월등히 높은 국가

진출 타당
서비스

WiBro, DMB

진출 시
핵심 고려

요소

뛰어남①
모색②

③

가) 국내 통신사업자 진출 전략의 방향성

나) 정부지원 방안의 방향성



가. 진출 타당성 높은 국가와 서비스 요약

Group No. 국가 진출 타당성 높은 서비스

Group A 1 네덜란드 DMB

Group B

2 나이지리아 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , /

3 인도네시아 WiBro, DMB

4 페루 인터넷 브로드밴드WiBro, / , IPTV

5 남아공 WiBro

6 알제리 WiBro

Group C 7 파라과이 유선전화 인터넷 브로드밴드, / , IPTV

Group D

8 러시아 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , / , IPTV

9 베네수엘라 WiBro

10 멕시코 WiBro

11 브라질 WiBro

12 터키 WiBro

Group E 13 말레이시아 WiBro, DMB

Group F

14 이집트 유선전화 인터넷 브로드밴드WiBro, , / , IPTV

15 인도 인터넷 브로드밴드WiBro, / , IPTV

16 요르단 WiBro

17 카자흐스탄 WiBro

18 태국 WiBro, DMB

표< 5-4 진출 타당성 높은 국가별 진출 가능 서비스>

서비스 국가

유선전화 나이지리아 파라과이 러시아 이집트, , ,

인터넷/
브로드밴드

나이지리아 페루 파라과이 러시아 이집트 인도, , , , ,

WiBro
나이지리아 인도네시아 페루 남아공 알제리 러시아 베네수엘라 멕, , , , , , ,
시코 브라질 터키 말레이시아 이집트 인도 요르단 카자흐스탄 태국, , , , , , , ,

IPTV 페루 파라과이 러시아 이집트 인도, , , ,

DMB 네덜란드 인도네시아 말레이시아 태국, , ,

표< 5-5 서비스별 진출 타당성 높은 국가>



나. 진출 타당성 높은 국가별 정부지원 방안의 방향성 요약

No. 국가
진출 타당성 높은

서비스

ODA
활용도
확대

자원
외교와
연계

통상협정
(FTA)
활용

고위급
외교

1 네덜란드 DMB

2 나이지리아
유선전화 인터WiBro, ,

넷 브로드밴드/
◎ ● △

3 인도네시아 WiBro, DMB ◎

4 페루
인터넷 브로드WiBro, /

밴드, IPTV
◎ ● ○

5 남아공 WiBro ○

6 알제리 WiBro ◎ ●

7 파라과이
유선전화 인터넷 브로, /
드밴드, IPTV

◎ ○ △

8 러시아
유선전화 인터WiBro, ,

넷 브로드밴드/ , IPTV
○

9 베네수엘라 WiBro

10 멕시코 WiBro ○

11 브라질 WiBro ○

12 터키 WiBro ◎ ○

13 말레이시아 WiBro, DMB ○

14 이집트
유선전화 인터WiBro, ,

넷 브로드밴드/ , IPTV
◎

15 인도
인터넷 브로드WiBro, /

밴드, IPTV
○

16 요르단 WiBro ◎

17 카자흐스탄 WiBro ◎

18 태국 WiBro, DMB ○ △

표< 5-6 진출 타당성 높은 국가별 정부지원 방안>



Group A

진출대상 국가 평가 지수(Index) : UAE

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.78

유선전화 보급률, 2008……………………..……..33.6

이동통신 보급률, 2008……………………..……208.7

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….65.2 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….12.4

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….43.3

(Normalize)

0.75

1.57

0.73

0.35

0.49

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.15

0.31

0.15

0.07

0.10

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………1.00

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….54,607

GNI PPP, 2008……………….………………..…..41,500

(Normalize)

1.00

1.00

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.50

0.50

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………1.00

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….6.05

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..5.86

(Normalize)

1.00

1.00

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.50

0.50

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : UAE

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.78

유선전화 보급률, 2008……………………..……..33.6

이동통신 보급률, 2008……………………..……208.7

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….65.2 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….12.4

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….43.3

(Normalize)

0.75

1.57

0.73

0.35

0.49

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.15

0.31

0.15

0.07

0.10

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………1.00

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….54,607

GNI PPP, 2008……………….………………..…..41,500

(Normalize)

1.00

1.00

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.50

0.50

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………1.00

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….6.05

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..5.86

(Normalize)

1.00

1.00

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.50

0.50

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 네덜란드

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.97

유선전화 보급률, 2008……………………..……..44.3

이동통신 보급률, 2008……………………..…...124.8

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….86.4 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….35.1

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….86.0

(Normalize)

1.00

0.84

1.00

1.00

1.00

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.20

0.17

0.20

0.20

0.20

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.98

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….52,019

GNI PPP, 2008……………….………………..…..41,670

(Normalize)

0.95

1.00

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.48

0.50

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.61

정부의 ICT 우선도…………..….……………..…….4.94

정부의 ICT 비전……………..………………………..4.32

(Normalize)

0.68

0.54

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.34

0.27

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 네덜란드

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.97

유선전화 보급률, 2008……………………..……..44.3

이동통신 보급률, 2008……………………..…...124.8

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….86.4 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….35.1

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….86.0

(Normalize)

1.00

0.84

1.00

1.00

1.00

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.20

0.17

0.20

0.20

0.20

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.98

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….52,019

GNI PPP, 2008……………….………………..…..41,670

(Normalize)

0.95

1.00

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.48

0.50

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.61

정부의 ICT 우선도…………..….……………..…….4.94

정부의 ICT 비전……………..………………………..4.32

(Normalize)

0.68

0.54

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.34

0.27

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 호주

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.80

유선전화 보급률, 2008………………..………...44.5 

이동통신 보급률, 2008………………………...105.0

인터넷 이용률, 2008………………………..…….72.0 

브로드밴드 가입률, 2008………………..…..…24.4

가구당 PC 보급률, 2007………………..…..…..73.0

(Normalize)

1.00

0.66

0.82

0.70

0.84

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.20

0.13

0.16

0.14

0.17

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.84

1인당 GDP, 2008……………………...…...….47,400

GNI PPP, 2008………………………..…………34,040

(Normalize)

0.87

0.81

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.43

0.40

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.76

정부의 ICT 우선도…………..….……………....….5.36

정부의 ICT 비전……………..…………………..…..4.90

(Normalize)

0.80

0.72

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.40

0.36

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 호주

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.80

유선전화 보급률, 2008………………..………...44.5 

이동통신 보급률, 2008………………………...105.0

인터넷 이용률, 2008………………………..…….72.0 

브로드밴드 가입률, 2008………………..…..…24.4

가구당 PC 보급률, 2007………………..…..…..73.0

(Normalize)

1.00

0.66

0.82

0.70

0.84

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.20

0.13

0.16

0.14

0.17

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.84

1인당 GDP, 2008……………………...…...….47,400

GNI PPP, 2008………………………..…………34,040

(Normalize)

0.87

0.81

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.43

0.40

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.76

정부의 ICT 우선도…………..….……………....….5.36

정부의 ICT 비전……………..…………………..…..4.90

(Normalize)

0.80

0.72

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.40

0.36

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 뉴질랜드

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.79

유선전화 보급률, 2008………………..………...41.4

이동통신 보급률, 2008………………………...109.2

인터넷 이용률, 2008………………………..…….72.0 

브로드밴드 가입률, 2008………………..….….21.7

가구당 PC 보급률, 2007………………..…..…..75.7

(Normalize)

0.93

0.70

0.82

0.62

0.88

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.19

0.14

0.16

0.12

0.18

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.56

1인당 GDP, 2008……………………..……..….30,050

GNI PPP, 2008………………………..……….…25,090

(Normalize)

0.54

0.58

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.27

0.29

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.57

정부의 ICT 우선도…………..….……………....….4.75

정부의 ICT 비전……………..…………………..…..4.26

(Normalize)

0.62

0.53

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.31

0.26

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 뉴질랜드

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.79

유선전화 보급률, 2008………………..………...41.4

이동통신 보급률, 2008………………………...109.2

인터넷 이용률, 2008………………………..…….72.0 

브로드밴드 가입률, 2008………………..….….21.7

가구당 PC 보급률, 2007………………..…..…..75.7

(Normalize)

0.93

0.70

0.82

0.62

0.88

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.19

0.14

0.16

0.12

0.18

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.56

1인당 GDP, 2008……………………..……..….30,050

GNI PPP, 2008………………………..……….…25,090

(Normalize)

0.54

0.58

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.27

0.29

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.57

정부의 ICT 우선도…………..….……………....….4.75

정부의 ICT 비전……………..…………………..…..4.26

(Normalize)

0.62

0.53

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.31

0.26

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



Group B

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 나이지리아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.03

유선전화 보급률, 2008……………………..……..0.9

이동통신 보급률, 2008……………………..……41.7

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….7.3 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.0

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….5.1

(Normalize)

0.00

0.11

0.01

0.00

0.03

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.00

0.02

0.00

0.00

0.01

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.00

1인당 GDP, 2008…………….......…………...….1,451

GNI PPP, 2008……………….……………………..1,940

(Normalize)

0.01

0.00

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.00

0.00

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.39

정부의 ICT 우선도….………..….……………….….3.89

정부의 ICT 비전………..……..……………….….…..3.85

(Normalize)

0.37

0.41

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.10

0.20

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 나이지리아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.03

유선전화 보급률, 2008……………………..……..0.9

이동통신 보급률, 2008……………………..……41.7

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….7.3 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.0

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….5.1

(Normalize)

0.00

0.11

0.01

0.00

0.03

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.00

0.02

0.00

0.00

0.01

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.00

1인당 GDP, 2008…………….......…………...….1,451

GNI PPP, 2008……………….……………………..1,940

(Normalize)

0.01

0.00

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.00

0.00

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.39

정부의 ICT 우선도….………..….……………….….3.89

정부의 ICT 비전………..……..……………….….…..3.85

(Normalize)

0.37

0.41

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.10

0.20

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 인도네시아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.14

유선전화 보급률, 2008………………..………...13.4

이동통신 보급률, 2008……………………..……61.8

인터넷 이용률, 2008……………………………...13.2 

브로드밴드 가입률, 2008…………………………0.1

가구당 PC 보급률, 2007………………..………...8.1

(Normalize)

0.29

0.28

0.08

0.00

0.07

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.06

0.06

0.02

0.00

0.01

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.04

1인당 GDP, 2008……………………..……….….2,246

GNI PPP, 2008………………………..…………...3,830

(Normalize)

0.02

0.05

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.01

0.02

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.29

정부의 ICT 우선도…………..….……………....….3.62

정부의 ICT 비전……………..…………………..…..3.44

(Normalize)

0.30

0.28

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.15

0.14

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 페루

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.20

유선전화 보급률, 2008……………………..……..10.0

이동통신 보급률, 2008……………………..……..72.7

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….24.7 

브로드밴드 가입률, 2008…………………………..2.5

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….13.8

(Normalize)

0.21

0.38

0.22

0.07

0.14

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.04

0.08

0.04

0.01

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.11

1인당 GDP, 2008…………….......……….……….4,453

GNI PPP, 2008……………….………….……...…..7,980

(Normalize)

0.07

0.15

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.03

0.08

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.32

정부의 ICT 우선도…………..….……………..….….3.95

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..3.30

(Normalize)

0.39

0.24

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.20

0.12
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인터넷 이용률
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GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 페루

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.20

유선전화 보급률, 2008……………………..……..10.0

이동통신 보급률, 2008……………………..……..72.7

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….24.7 

브로드밴드 가입률, 2008…………………………..2.5

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….13.8

(Normalize)

0.21

0.38

0.22

0.07

0.14

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.04

0.08

0.04

0.01

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.11

1인당 GDP, 2008…………….......……….……….4,453

GNI PPP, 2008……………….………….……...…..7,980

(Normalize)

0.07

0.15

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.03

0.08

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.32

정부의 ICT 우선도…………..….……………..….….3.95

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..3.30

(Normalize)

0.39

0.24

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.20

0.12

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률
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가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 남아공

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.18

유선전화 보급률, 2008……………………..……..8.9

이동통신 보급률, 2008……………………..……90.6

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….8.4 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.8

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…..14.8

(Normalize)

0.18

0.54

0.02

0.02

0.15

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.04

0.11

0.00

0.00

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.14

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….5,693

GNI PPP, 2008……………….………………..…..9,780

(Normalize)

0.09

0.20

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.04

0.10

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.47

정부의 ICT 우선도…………..….………………..….4.46

정부의 ICT 비전……………..………………….…....3.85

(Normalize)

0.54

0.41

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.27

0.20
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0.8
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정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 남아공

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.18

유선전화 보급률, 2008……………………..……..8.9

이동통신 보급률, 2008……………………..……90.6

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….8.4 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.8

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…..14.8

(Normalize)

0.18

0.54

0.02

0.02

0.15

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.04

0.11

0.00

0.00

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.14

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….5,693

GNI PPP, 2008……………….………………..…..9,780

(Normalize)

0.09

0.20

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.04

0.10

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.47

정부의 ICT 우선도…………..….………………..….4.46

정부의 ICT 비전……………..………………….…....3.85

(Normalize)

0.54

0.41

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.27

0.20

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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경제적 수요정부의지
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가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 알제리

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.18

유선전화 보급률, 2008……………………..……..9.6

이동통신 보급률, 2008……………………..……92.7

인터넷 이용률, 2008…………………………..….11.9 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.0

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….8.3

(Normalize)

0.20

0.55

0.06

0.00

0.07

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.04

0.11

0.01

0.00

0.01

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.11

1인당 GDP, 2008…………….......…………...….4,588

GNI PPP, 2008……………….…………….…..…..7,940

(Normalize)

0.07

0.15

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.03

0.08

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.43

정부의 ICT 우선도…………..….….…………….….4.37

정부의 ICT 비전……………..………………….…....3.68

(Normalize)

0.51

0.36

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.26

0.18
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정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 알제리

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.18

유선전화 보급률, 2008……………………..……..9.6

이동통신 보급률, 2008……………………..……92.7

인터넷 이용률, 2008…………………………..….11.9 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.0

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….8.3

(Normalize)

0.20

0.55

0.06

0.00

0.07

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.04

0.11

0.01

0.00

0.01

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.11

1인당 GDP, 2008…………….......…………...….4,588

GNI PPP, 2008……………….…………….…..…..7,940

(Normalize)

0.07

0.15

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.03

0.08

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.43

정부의 ICT 우선도…………..….….…………….….4.37

정부의 ICT 비전……………..………………….…....3.68

(Normalize)

0.51

0.36

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.26

0.18

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



Group C

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 우즈베키스탄

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.06

유선전화 보급률, 2008……………………..……..6.8

이동통신 보급률, 2008……………………..……46.8

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….9.1 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.2

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….2.4

(Normalize)

0.14

0.15

0.03

0.01

0.00

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.03

0.03

0.01

0.00

0.00

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.01

1인당 GDP, 2008…………….......……………..….955

GNI PPP, 2008……………….………………..…..2,660

(Normalize)

0.00

0.02

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.00

0.01

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.00

정부의 ICT 우선도…………..….….………….…….2.60

정부의 ICT 비전……………..………………….…....2.48

(Normalize)

0.00

0.00

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.00

0.00

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 우즈베키스탄

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.06

유선전화 보급률, 2008……………………..……..6.8

이동통신 보급률, 2008……………………..……46.8

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….9.1 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.2

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….2.4

(Normalize)

0.14

0.15

0.03

0.01

0.00

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.03

0.03

0.01

0.00

0.00

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.01

1인당 GDP, 2008…………….......……………..….955

GNI PPP, 2008……………….………………..…..2,660

(Normalize)

0.00

0.02

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.00

0.01

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.00

정부의 ICT 우선도…………..….….………….…….2.60

정부의 ICT 비전……………..………………….…....2.48

(Normalize)

0.00

0.00

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.00

0.00

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 파라과이

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.19

유선전화 보급률, 2008……………………..……....7.9

이동통신 보급률, 2008……………….……………95.5

인터넷 이용률, 2008………………………………..14.3 

브로드밴드 가입률, 2008…………….……..….….1.4

가구당 PC 보급률, 2007………………….....…...10.4

(Normalize)

0.16

0.58

0.09

0.04

0.10

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.03

0.12

0.02

0.01

0.02

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.05

1인당 GDP, 2008…………….......………..…..….2,601

GNI PPP, 2008……………….………………....…..4,820

(Normalize)

0.03

0.07

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.02

0.04

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.00

정부의 ICT 우선도…………..….……………...…….2.60

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..2.48

(Normalize)

0.00

0.00

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.00

0.00

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 파라과이

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.19

유선전화 보급률, 2008……………………..……....7.9

이동통신 보급률, 2008……………….……………95.5

인터넷 이용률, 2008………………………………..14.3 

브로드밴드 가입률, 2008…………….……..….….1.4

가구당 PC 보급률, 2007………………….....…...10.4

(Normalize)

0.16

0.58

0.09

0.04

0.10

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.03

0.12

0.02

0.01

0.02

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.05

1인당 GDP, 2008…………….......………..…..….2,601

GNI PPP, 2008……………….………………....…..4,820

(Normalize)

0.03

0.07

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.02

0.04

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.00

정부의 ICT 우선도…………..….……………...…….2.60

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..2.48

(Normalize)

0.00

0.00

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.00

0.00

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



Group D

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 러시아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.46

유선전화 보급률, 2008……………………..……..31.8

이동통신 보급률, 2008……………………..…...132.6

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….32.1 

브로드밴드 가입률, 2008……………..……..…….6.6

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….16.2

(Normalize)

0.71

0.90

0.32

0.19

0.17

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.14

0.18

0.06

0.04

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.27

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….11,807

GNI PPP, 2008……………….………………..…..15,630

(Normalize)

0.20

0.34

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.10

0.17

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.36

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….4.12

정부의 ICT 비전……………..………………….……..3.44

(Normalize)

0.44

0.28

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.22

0.14

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 러시아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.46

유선전화 보급률, 2008……………………..……..31.8

이동통신 보급률, 2008……………………..…...132.6

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….32.1 

브로드밴드 가입률, 2008……………..……..…….6.6

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….16.2

(Normalize)

0.71

0.90

0.32

0.19

0.17

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.14

0.18

0.06

0.04

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.27

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….11,807

GNI PPP, 2008……………….………………..…..15,630

(Normalize)

0.20

0.34

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.10

0.17

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.36

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….4.12

정부의 ICT 비전……………..………………….……..3.44

(Normalize)

0.44

0.28

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.22

0.14

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 베네수엘라

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.31

유선전화 보급률, 2008……………………..……..22.4

이동통신 보급률, 2008……………………....……96.3

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….25.5 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….4.7

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….11.9

(Normalize)

0.49

0.59

0.23

0.13

0.11

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.10

0.12

0.05

0.03

0.02

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.23

1인당 GDP, 2008…………….......………….….11,388

GNI PPP, 2008……………….……………….…..12,830

(Normalize)

0.19

0.27

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.10

0.14

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.29

정부의 ICT 우선도…………..….…………………...3.98

정부의 ICT 비전……………..…………….………....3.09

(Normalize)

0.40

0.18

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.20

0.09

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 베네수엘라

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.31

유선전화 보급률, 2008……………………..……..22.4

이동통신 보급률, 2008……………………....……96.3

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….25.5 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….4.7

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….11.9

(Normalize)

0.49

0.59

0.23

0.13

0.11

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.10

0.12

0.05

0.03

0.02

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.23

1인당 GDP, 2008…………….......………….….11,388

GNI PPP, 2008……………….……………….…..12,830

(Normalize)

0.19

0.27

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.10

0.14

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.29

정부의 ICT 우선도…………..….…………………...3.98

정부의 ICT 비전……………..…………….………....3.09

(Normalize)

0.40

0.18

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.20

0.09

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 우크라이나

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.38

유선전화 보급률, 2008……………………..……..28.7

이동통신 보급률, 2008……………………..……121.1

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….22.5 

브로드밴드 가입률, 2008……………..……..…….3.5

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….16.2

(Normalize)

0.64

0.80

0.20

0.10

0.17

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.13

0.16

0.04

0.02

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.09

1인당 GDP, 2008…………….......…………....….3,920

GNI PPP, 2008……………….………………..…....7,210

(Normalize)

0.06

0.13

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.03

0.07

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.34

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….4.14

정부의 ICT 비전……………..………………….……..3.27

(Normalize)

0.45

0.23

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.22

0.12

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 우크라이나

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.38

유선전화 보급률, 2008……………………..……..28.7

이동통신 보급률, 2008……………………..……121.1

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….22.5 

브로드밴드 가입률, 2008……………..……..…….3.5

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….16.2

(Normalize)

0.64

0.80

0.20

0.10

0.17

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.13

0.16

0.04

0.02

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.09

1인당 GDP, 2008…………….......…………....….3,920

GNI PPP, 2008……………….………………..…....7,210

(Normalize)

0.06

0.13

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.03

0.07

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.34

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….4.14

정부의 ICT 비전……………..………………….……..3.27

(Normalize)

0.45

0.23

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.22

0.12
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정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 멕시코

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.28

유선전화 보급률, 2008……………………..……..19.0

이동통신 보급률, 2008……………………….……69.4

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….21.4 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….7.0

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….22.1

(Normalize)

0.42

0.35

0.18

0.20

0.24

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.08

0.07

0.04

0.04

0.05

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.24

1인당 GDP, 2008……………......…………..….10,235

GNI PPP, 2008……………….………………..….14,270

(Normalize)

0.17

0.31

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.09

0.16

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.46

정부의 ICT 우선도…………..….…………..……….4.33

정부의 ICT 비전……………..………………………..3.88

(Normalize)

0.50

0.41

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.25

0.21

0.0
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0.4

0.6

0.8

1.0
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경제적 수요정부의지
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가구당 PC 보급률1인당 GDP
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정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 멕시코

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.28

유선전화 보급률, 2008……………………..……..19.0

이동통신 보급률, 2008……………………….……69.4

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….21.4 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….7.0

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….22.1

(Normalize)

0.42

0.35

0.18

0.20

0.24

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.08

0.07

0.04

0.04

0.05

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.24

1인당 GDP, 2008……………......…………..….10,235

GNI PPP, 2008……………….………………..….14,270

(Normalize)

0.17

0.31

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.09

0.16

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.46

정부의 ICT 우선도…………..….…………..……….4.33

정부의 ICT 비전……………..………………………..3.88

(Normalize)

0.50

0.41

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.25

0.21

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 브라질

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.32

유선전화 보급률, 2008……………………..……..21.4

이동통신 보급률, 2008……………………….……78.5

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….33.8 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….5.3

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….20.8

(Normalize)

0.47

0.43

0.34

0.15

0.22

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.09

0.09

0.07

0.03

0.04

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.17

1인당 GDP, 2008…………….......……………….8,197

GNI PPP, 2008……………..………………...…..10,070

(Normalize)

0.13

0.20

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.07

0.10

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.45

정부의 ICT 우선도…………..….…………….….….4.13

정부의 ICT 비전……………..………………………..3.99

(Normalize)

0.44

0.45

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.22

0.22
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0.2

0.4

0.6

0.8
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가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 브라질

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.32

유선전화 보급률, 2008……………………..……..21.4

이동통신 보급률, 2008……………………….……78.5

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….33.8 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….5.3

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….20.8

(Normalize)

0.47

0.43

0.34

0.15

0.22

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.09

0.09

0.07

0.03

0.04

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.17

1인당 GDP, 2008…………….......……………….8,197

GNI PPP, 2008……………..………………...…..10,070

(Normalize)

0.13

0.20

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.07

0.10

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.45

정부의 ICT 우선도…………..….…………….….….4.13

정부의 ICT 비전……………..………………………..3.99

(Normalize)

0.44

0.45

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.22

0.22

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 터키

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.38

유선전화 보급률, 2008……………………..……..23.7

이동통신 보급률, 2008..……………………..……89.1

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….33.1 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….7.8

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….28.5

(Normalize)

0.52

0.52

0.33

0.22

0.31

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.10

0.10

0.07

0.04

0.06

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.24

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….10,471

GNI PPP, 2008……………….………………..…..13,770

(Normalize)

0.18

0.30

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.09

0.15

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.45

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….4.25

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..3.88

(Normalize)

0.48

0.41

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.24

0.21
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정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 터키

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.38

유선전화 보급률, 2008……………………..……..23.7

이동통신 보급률, 2008..……………………..……89.1

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….33.1 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….7.8

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….28.5

(Normalize)

0.52

0.52

0.33

0.22

0.31

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.10

0.10

0.07

0.04

0.06

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.24

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….10,471

GNI PPP, 2008……………….………………..…..13,770

(Normalize)

0.18

0.30

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.09

0.15

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.45

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….4.25

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..3.88

(Normalize)

0.48

0.41

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.24

0.21

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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가구당 PC 보급률1인당 GDP
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정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 폴란드

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.56

유선전화 보급률, 2008……………………..……..25.4

이동통신 보급률, 2008……………………….….115.3

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….49.0 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….12.6

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….54.0

(Normalize)

0.56

0.75

0.53

0.36

0.62

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.11

0.15

0.11

0.07

0.12

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.31

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….13,799

GNI PPP, 2008……………….………………..…..17,310

(Normalize)

0.24

0.39

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.12

0.19

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.09

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….2.91

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..2.81

(Normalize)

0.09

0.59

(Weight)
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 폴란드

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.56

유선전화 보급률, 2008……………………..……..25.4

이동통신 보급률, 2008……………………….….115.3

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….49.0 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….12.6

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….54.0

(Normalize)

0.56

0.75

0.53

0.36

0.62

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.11

0.15

0.11

0.07

0.12

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.31

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….13,799

GNI PPP, 2008……………….………………..…..17,310

(Normalize)

0.24

0.39

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.12

0.19

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.09

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….2.91

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..2.81

(Normalize)

0.09

0.59

(Weight)

0.50

0.10

(정부 의지 지수)

0.04

0.05

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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Group E

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 말레이시아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.44

유선전화 보급률, 2008………………..………...15.9

이동통신 보급률, 2008………………………...100.4

인터넷 이용률, 2008………………………..…….62.6 

브로드밴드 가입률, 2008………………..……….4.8

가구당 PC 보급률, 2007………………..…..…..35.9

(Normalize)

0.34

0.62

0.70

0.14

0.40

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.07

0.12

0.14

0.03

0.08

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.22

1인당 GDP, 2008……………………..….…...….8,141

GNI PPP, 2008………………………..……….…13,740

(Normalize)

0.13

0.30

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.07

0.15

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.91

정부의 ICT 우선도…………..….……………....….5.77

정부의 ICT 비전……………..…………………..…..5.55

(Normalize)

0.92

0.91

(Weight)

0.50
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(정부 의지 지수)

0.46
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 말레이시아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.44

유선전화 보급률, 2008………………..………...15.9

이동통신 보급률, 2008………………………...100.4

인터넷 이용률, 2008………………………..…….62.6 

브로드밴드 가입률, 2008………………..……….4.8

가구당 PC 보급률, 2007………………..…..…..35.9

(Normalize)

0.34

0.62

0.70

0.14

0.40

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.07

0.12

0.14

0.03

0.08

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.22

1인당 GDP, 2008……………………..….…...….8,141

GNI PPP, 2008………………………..……….…13,740

(Normalize)

0.13

0.30

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.07

0.15

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.91

정부의 ICT 우선도…………..….……………....….5.77

정부의 ICT 비전……………..…………………..…..5.55

(Normalize)

0.92

0.91

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.46

0.45

0.0
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 사우디아라비아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.45

유선전화 보급률, 2008……………………..……..16.3

이동통신 보급률, 2008……………………..……143.5

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….30.6 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…..….4.2

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….43.2

(Normalize)

0.35

1.00

0.30

0.12

0.49

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.07

0.20

0.06

0.02

0.10

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.44

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….19,345

GNI PPP, 2008……………….………………..…..22,950

(Normalize)

0.34

0.53

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.17

0.26

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.72

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….5.17

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..4.81

(Normalize)

0.74

0.69

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.37

0.34
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 사우디아라비아

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.45

유선전화 보급률, 2008……………………..……..16.3

이동통신 보급률, 2008……………………..……143.5

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….30.6 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…..….4.2

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….43.2

(Normalize)

0.35

1.00

0.30

0.12

0.49

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.07

0.20

0.06

0.02

0.10

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.44

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….19,345

GNI PPP, 2008……………….………………..…..22,950

(Normalize)

0.34

0.53

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.17

0.26

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.72

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….5.17

정부의 ICT 비전……………..…………………….…..4.81

(Normalize)

0.74

0.69

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.37

0.34

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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경제적 수요정부의지
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가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



Group F

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 몽골

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.11

유선전화 보급률, 2008………………..………...6.3 

이동통신 보급률, 2008………………………...37.8

인터넷 이용률, 2008………………….…..…….12.5 

브로드밴드 가입률, 2008……………………….0.3

가구당 PC 보급률, 2007………………..……..25.1

(Normalize)

0.12

0.07

0.07

0.01

0.27

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.02

0.01

0.01

0.00

0.05

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.03

1인당 GDP, 2008……………………..….….….1,981

GNI PPP, 2008………………………..……….…3,480

(Normalize)

0.02

0.04

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.01

0.02

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.58

정부의 ICT 우선도…………..….………….……..5.07

정부의 ICT 비전……………..………………...…..4.00

(Normalize)

0.72

0.45

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.36

0.22

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

유선전화 보급률
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정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 몽골

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.11

유선전화 보급률, 2008………………..………...6.3 

이동통신 보급률, 2008………………………...37.8

인터넷 이용률, 2008………………….…..…….12.5 

브로드밴드 가입률, 2008……………………….0.3

가구당 PC 보급률, 2007………………..……..25.1

(Normalize)

0.12

0.07

0.07

0.01

0.27

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.02

0.01

0.01

0.00

0.05

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.03

1인당 GDP, 2008……………………..….….….1,981

GNI PPP, 2008………………………..……….…3,480

(Normalize)

0.02

0.04

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.01

0.02

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.58

정부의 ICT 우선도…………..….………….……..5.07

정부의 ICT 비전……………..………………...…..4.00

(Normalize)

0.72

0.45

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.36

0.22

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 이집트

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.13

유선전화 보급률, 2008……………………..……..14.6

이동통신 보급률, 2008………………..……..……50.6

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….14.0 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…..….0.9

가구당 PC 보급률, 2007…………………......…….4.9

(Normalize)

0.31

0.19

0.09

0.03

0.03

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.06

0.04

0.02

0.01

0.01

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.06

1인당 GDP, 2008…………….......…………….….2,161

GNI PPP, 2008……………….………………....…..5,460

(Normalize)

0.02

0.09

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.01

0.04

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.67

정부의 ICT 우선도…………..….…………..……..….5.18

정부의 ICT 비전……………..……………….………...4.45

(Normalize)

0.75

0.59

(Weight)

0.50

0.58

(정부 의지 지수)

0.37

0.29

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 이집트

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.13

유선전화 보급률, 2008……………………..……..14.6

이동통신 보급률, 2008………………..……..……50.6

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….14.0 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…..….0.9

가구당 PC 보급률, 2007…………………......…….4.9

(Normalize)

0.31

0.19

0.09

0.03

0.03

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.06

0.04

0.02

0.01

0.01

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.06

1인당 GDP, 2008…………….......…………….….2,161

GNI PPP, 2008……………….………………....…..5,460

(Normalize)

0.02

0.09

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.01

0.04

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.67

정부의 ICT 우선도…………..….…………..……..….5.18

정부의 ICT 비전……………..……………….………...4.45

(Normalize)

0.75

0.59

(Weight)

0.50

0.58

(정부 의지 지수)

0.37

0.29

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지



진출대상 국가 평가 지수(Index) : 인도

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.02

유선전화 보급률, 2008……………………..……..3.2

이동통신 보급률, 2008……………………..……29.4

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….6.9 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.5

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….3.7

(Normalize)

0.05

0.00

0.00

0.01

0.02

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.01

0.00

0.00

0.00

0.00

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.01

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….1,016

GNI PPP, 2008……………….………………..…..2,960

(Normalize)

0.00

0.03

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.00

0.01

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.73

정부의 ICT 우선도…………..….………………….5.38

정부의 ICT 비전……………..………………….…..4.68

(Normalize)

0.81

0.65

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.40

0.33
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0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
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경제적 수요정부의지
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가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 인도

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.02

유선전화 보급률, 2008……………………..……..3.2

이동통신 보급률, 2008……………………..……29.4

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….6.9 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….0.5

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….3.7

(Normalize)

0.05

0.00

0.00

0.01

0.02

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.01

0.00

0.00

0.00

0.00

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.01

1인당 GDP, 2008…………….......…………..….1,016

GNI PPP, 2008……………….………………..…..2,960

(Normalize)

0.00

0.03

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.00

0.01

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.73

정부의 ICT 우선도…………..….………………….5.38

정부의 ICT 비전……………..………………….…..4.68

(Normalize)

0.81

0.65

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.40

0.33

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8
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경제적 수요정부의지
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가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 베트남

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.32

유선전화 보급률, 2008……………………….....34.0

이동통신 보급률, 2008……………………..……80.4

인터넷 이용률, 2008………………………..…….23.9 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….2.4

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…..10.1

(Normalize)

0.76

0.45

0.21

0.07

0.09

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.15

0.09

0.04

0.01

0.02

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.01

1인당 GDP, 2008……………………..…….…….1,040

GNI PPP, 2008………………………..…………...2,700

(Normalize)

0.00

0.02

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.00

0.01

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.70

정부의 ICT 우선도…………..….……………....….5.03

정부의 ICT 비전……………..…………………..…..4.84

(Normalize)

0.70

0.70
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0.50
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 베트남

Normalize 지수 평가 지수(Index)

Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.32

유선전화 보급률, 2008……………………….....34.0

이동통신 보급률, 2008……………………..……80.4

인터넷 이용률, 2008………………………..…….23.9 

브로드밴드 가입률, 2008…………………..…….2.4

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…..10.1

(Normalize)

0.76

0.45

0.21

0.07

0.09

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.15

0.09

0.04

0.01

0.02

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.01

1인당 GDP, 2008……………………..…….…….1,040
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 요르단
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 요르단
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 카자흐스탄
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Infra 평가 지수, 2008………………………………………………………..…………………....…….0.29

유선전화 보급률, 2008……………………..……..22.0

이동통신 보급률, 2008……………………..……..96.1

인터넷 이용률, 2008………………………..…..….14.8 

브로드밴드 가입률, 2008…………………….…….4.3

가구당 PC 보급률, 2007…………………....…….15.6

(Normalize)

0.48

0.58

0.10

0.12

0.16

(Weight)

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

(Infra 지수)

0.10

0.12

0.02

0.02

0.03

경제적 수요 평가 지수, 2008……….………………………………….………………………………0.17

1인당 GDP, 2008…………….......…………..…...8,502

GNI PPP, 2008……………….………………….…..9,690

(Normalize)

0.14

0.20

(Weight)

0.50

0.50

(경제 수요 지수)

0.07

0.10

정부 의지 평가 지수, 2008……….…………………………………………..…………………………0.59

정부의 ICT 우선도…………..….…………………….4.64

정부의 ICT 비전……………..………………….……..4.48

(Normalize)

0.59

0.59

(Weight)

0.50

0.50

(정부 의지 지수)

0.30

0.30

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
Infra

경제적 수요정부의지

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
유선전화 보급률

이동통신 보급률

인터넷 이용률

브로드밴드 가입률

가구당 PC 보급률1인당 GDP

GNI PPP

정부의 ICT 우선도

정부의 ICT 비전

진출대상 국가 평가 지수(Index) : 카자흐스탄
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진출대상 국가 평가 지수(Index) : 태국

Infra 평가 지수, 2008…………………..………….…..……....…………………………………….….0.25

유선전화 보급률, 2008……………………….….11.0

이동통신 보급률, 2008…………………….….…91.0

인터넷 이용률, 2008……………………….….….20.0 
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