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  스마트폰과 무선인터넷 요금제

애플이 아이폰을 통해서 이른바 스마트폰 시장의 새로운 생태계를 개척하면서 대성

공을 거두자, 세계 각국의 이동전화 업체와 기기 제조업체, 소프트웨어 업체들은 저

마다 아이폰의 공세에 맞서 살아남기 위해서, 또 아이폰과 벌이는 경쟁에서 우위를 

점하기 위해서 앞다투어 스마트폰 관련 제품과 서비스들을 쏟아내고 있다. 현재로서

는 어느 사업자가 궁극적으로 이 블루오션을 지배하게 될지 알 수 없지만, 적어도 스

마트폰이 향후 이동통신의 생태계를 이끌게 될 것이라는 점에는 이견이 없다고 할 수 

있다.

그런데 스마트폰의 보급이 늘어날수록, 우리는 꽤 풀기 어려운 한 가지 숙제에 맞닥

뜨릴 수밖에 없는데, 그것은 바로 어떤 비즈니스 모델을 채택해야 소비자, 기기 제조

업체, 서비스 제공업체, 소프트웨어(여기엔 이른바 어플이라 불리는 응용 프로그램

도 포함된다) 업체가 모두 상생할 수 있느냐 하는 것이다. 더 구체적으로 당장 여러 

미디어미래연구소 미국 통신원(인디애나 대학 박사과정)

무선인터넷 종량제 도입은 
가능한가
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나라에서 문제로 대두하는 것은 이 중에서도 ‘망 사업자의 투자 인센티브 보장’을 어

떤 식으로 할 것인가 하는 점인데, 이는 더 쉽게 말해서 이미 유선 분야에서 불거진 

‘종량제’ vs. ‘정액제’와 같은 요금제를 둘러싼 논쟁이라고 단순화해서 말할 수 있을 

것이다.
1

알다시피 아이폰의 본고장인 미국은 현재 데이터 이용과 관련해서도 일종의 ‘정액제’ 

상품이 다양하게 출시되어 있는 상황이며, 일부에서는 바로 이런 요금제가 앱스토어

와 아이폰의 성공으로 이어진 토대가 된 것으로 보기도 하는데, 문제는 바로 이런 정

액제를 기반으로 한 모바일 인터넷 요금제도 때문에 머지않아 AT&T를 비롯한 서비

스 제공업체들이 곤경에 처하게 될 것이라는 일각의 주장이 점차 거세지고 있다는 점

이다.

이 글에서 이와 관련해서, 미국의 무선인터넷 관련 요금제도 현황과 일부 서비스 제

공업체들을 중심으로 제기되는 종량제 도입 목소리들을 소개하고, 이것이 향후 이동

통신 업계의 산업 생태계에 어떤 영향을 미칠지 생각해보고자 한다.

  미국의 이동통신 데이터 요금 현황

먼저 현재 미국의 주요 이동통신 업체들이 데이터 요금 현황을 간략히 살펴보면, 스

프린트가 다소 독특한 구성의 요금제를 내놓은 반면, 업계 선두를 다투는 버라이존 

와이어리스와 AT&T는 이동전화 단말기용 데이터 요금으로 무제한 정액제 요금 상

품들을 주로 내놓는 중이다.

구체적 보면, 먼저 버라이존 와이어리스(Verizon Wireless, 이하 버라이존)는 서비

1   요금제에 국한해서 본다면, 여러 변형 요금제 역시 궁극적으로는 이 2가지 중 하나의 변종에 불과하므로, 이와 같은 대

립구도가 크게 무리는 아니라고 본다. 물론 그 이면에 여러 복잡다단한 셈법이 존재하지만, 이미 광대역 부문에서 드러

난 것처럼, 이동통신을 포함해서 통신업계 보상체계의 핵심은 여전히 정액제와 종량제 중 어느 과금 방식을 선택할 것

인가 하는 문제로 귀결될 소지가 크다. 

스 지역마다 다소 차이는 있지만, 대체로 스마트폰을 이용하는 고객은 월 29.99달러 

정도(부가세 별도)를 추가로 부담하면 데이터 이용량에 제한 없이 무선인터넷을 이

용할 수 있다. 3G 망을 이용하는 단말기라 하더라도 스마트폰에 비해서 데이터 이용

량이 적을 수밖에 없는 일반 단말기를 이용하는 고객을 위해서는 9.99달러(부가세 

별도)을 내고, 월 25MB 정도의 데이터를 이용할 수 있는 상품도 판매하고 있다. 다

만 이 상품은 스마트폰 구매 고객은 가입할 수 없는 대신, 일반 3G 멀티미디어 지원 

전화기 구매자는 이 요금제나 29.99달러짜리 중 하나는 반드시 가입하도록 의무화

되어 있다
2
. 이는 스마트폰을 비롯해서 더 많은 보조금이 지급되는 단말기 구매자들

에게 더 많은 비용부담을 지게 해, 보조금 비용을 요금으로 회수하기 위한 것이다. 이  

외에 USB 모뎀 등을 통해 노트북 등으로 인터넷을 이용하기 위해서 이동통신망을 

활용하는 모바일 광대역 서비스의 경우에는 정액제 상품이 없으며, 월 5GB 정도를 

기본 데이터 이용량으로 제한한 상품(월 59.99달러)을 비롯해, 데이터 이용량에 따

라 요금에 차등을 둔 종량제 요금 상품들만 출시되어 있다.
3
 단 이런 요금제에 가입할 

경우, 버라이존이 제공하는 WiFi는 추가비용 없이 자유롭게 이용할 수 있기 때문에 

대용량 데이터를 이용해야 하는 경우에는 3G 네트워크 대신, WiFi를 이용하는 방식

으로 이용자로서도 효과적인 트래픽 관리가 어느 정도는 가능하다. 버라이존은 블랙

베리(Blackberry) 같은 스마트폰을 일종의 무선인터넷 모뎀처럼 사용하는 서비스

도
4
 단말기에 따라 제공하는 대신, 단말기 종류와 가입 요금에 따라 추가로 과금하는 

금액이 15달러에서 49.99달러까지 차별화되어 있는데, 데이터 이용 한도는 모두 

5GB로 정해져 있는 것이 특징이다.

2  일반 음성전화 기능만 주로 지원하는 기본형 단말기 구매자는 이런 데이터 요금제 가입 의무가 없는 대신, 데이터 1MB

당 1.99달러에 달하는 높은 요금을 지불해야 한다.
3 제한된 데이터 이용량을 초과해서 사용할 경우, 1MB당 5센트(5GB 상품)나 10센트(250MB 상품)를 추가로 부과한다.
4  이를 일반적으로 티더링(tethering)이라고 부르지만, 버라이존은 이 용어 대신 그냥 ‘모바일 광대역 접속(Mobile 

Broadband Connect) 서비스’라고 한다.

무선인터넷 종량제 도입은 가능한가
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  이동통신 업체들의 주장과 종량제 도입 시도의 배경

앞에서 말했듯이 현재 단편적이기는 하지만, 꾸준하게 이동통신 업계를 중심으로 일

종의 종량제 형태로 모바일 데이터 이용 요금제도를 개편하자는 요구가 흘러나오고 

있다.
6
 이 가운데 대표적인 것이 현재 미국에서 아이폰을 독점적으로 공급하는 

AT&T의 움직임이다. 이 회사는 지난해부터 꾸준히 모바일 데이터 분야에서 종량제

로 요금제를 전환하고 싶다는 희망을 공공연하게 밝히고 있는데, 일례로 이 회사의 

모바일 분야 대표 랄프 데 라 베가(Ralph de la Vega)는 지난해 12월 열린 투자자 설

명회에서 요금 종량제 도입을 준비하고 있다는 점을 분명히 밝혔다. 7 AT&T가 표면

적으로 내세운 이유는 이 회사의 조사 결과 약 3% 정도에 지나지 않는 스마트폰 이용

자들이 이 회사 전체 모바일 네트워크 자원의 약 40%를 점유할 정도로 이용분포가 

왜곡되어 있다는 것인데, 종량제를 도입해 이런 왜곡을 바로잡아, 대다수 일반 이용

자들이 더 쾌적한 이동통신 환경을 누릴 수 있도록 해야 한다는 것이 명분인 셈이다.

올해 1월, AT&T의 최대 경쟁자인 버라이존도 이와 비슷한 내용을 언급했다. 버라이존

은 올해 하반기에 출시할 예정인 4세대 서비스인 LTE(Long Term Evolution)
8
은 요즘 

종량제를 도입할 계획이며(Goldstein, Jan. 2010), 이미 지난해 9월에도 요금 종량제

가 결국엔 이동통신 업계의 현실이 될 것이라는 점을 분명히 한 적이 있다. 물론 그 이유

는 지금과 같은 정액제가 다량 이용자를 위해 소량 이용자들이 사실상 보조금을 지급

하는 방식인데다, 장기적으로 지속가능하지 않다는 인식 때문이다.

6  일각에서는 이런 언급을 직접적으로 종량제 도입을 원하는 것으로 해석하지 않는 시각도 있는 것 같다. 실제로 AT&T

는 초기에는 이용자들이 ‘적정하게’ 네트워크를 이용하도록 ‘유인(incentives)’할 계획임을 밝혔을 뿐, 구체적으로 이용

량에 따라 과금하는 제도를 도입하겠다고 말하지 않았다는 것이다. 그런데도 업계에서는 이런 언급이 결국엔 종량제 

도입을 의미하는 것으로 받아들이는 것 같다.
7 Bode(2009).
8  아직 자세한 요금제나 서비스 스펙에 대해서 알려져 있지는 않은데, 버라이존은 이 네트워크는 다운로드는 

5~12Mbps, 업로드는 2~5Mbps 정도의 속도를 제공할 것이라고 하며, 한 계정으로 여러 장치를 통해 네트워크에 접

속할 수 있도록 지원할 예정이다.

AT&T는 단말기 종류에 따라 다양한 형태의 무제한 데이터 요금제를 이용할 수 있는

데, 가장 저렴한 월 15달러짜리 정액제 요금은 html 기반의 소위 ‘풀 브라우징(full 

browsing)을 지원하지는 않지만, 모바일 전용 웹을 무제한으로 이용할 수 있다. 반

면 스마트폰 이용자들은 월 30달러의 무제한 데이터 요금제에 의무적으로 가입해야 

하거나(아이폰), 가입해서 인터넷을 자유롭게 이용할 수 있다(타 스마트폰).
5
 이 회사 

역시 이동전화가 아닌 USB 모뎀 등을 활용해서 광대역을 이용할 경우 정액제 대신 

35달러와 60달러짜리 종량제 요금 상품 2가지만 판매하고 있으며(3월 현재), 버라

이존과 같이 Wi-Fi에 무제한 접속할 수 있도록 했다.

스프린트는 별도로 무한 정액제 데이터 상품을 일반 전화기용으로 내놓지 않는 대

신, 월 69.99달러 이상의 상품에 가입하면 무제한 데이터 이용이 가능하도록 하고 있

다. 한편 USB 모뎀 등으로 광대역을 이용할 때는 월 59.99달러짜리 요금제 하나만 

있는데, 3G 네트워크를 이용할 때는 5GB로 이용량을 제한하는 대신(초과 시 1MB

당 5센트 추가요금 부과), 4G 네트워크를 이용할 경우 이용량 제한이 없다.

5  아이폰 구매자는 이 상품에 의무적으로 가입하게 되어 있다. 반면 예컨대, 노키아의 스마트폰인 ‘서지(Surge)’를 구매

할 경우 데이터를 무제한으로 이용하기 위해서는 월 30달러부터 시작하는 데이터 요금 정액제 상품을 별도로 구매할 

수 있다. 또 여기에 30달러를 더 지불하면 티더링을 할 수 있지만, 이때는 데이터 용량에 제한(5GB)을 두고 있다.

<표> 미국 주요 이동통신 업체들의 데이터 요금 현황 (월 기준)

구분 이동전화 단말기용 (데이터 허용량) 광대역용 (데이터 허용량) 비고

버라이존
9.99달러(25MB)

29.99달러(무제한)

39.99달러(250MB)

59.99달러(5GB)

AT&T
15.99달러(무제한, 모바일 전용 웹 한정)

30달러(무제한)

35달러(200MB)

60달러(5GB)

각종 메시지 서비스나 GPS 서비

스를 결합한 다양한 이동전화용 

데이터 요금 상품 판매 

스프린트 59.99달러(5GB) 4G는 무제한

자료: 각 업체 홈페이지(2010년 3월 10일 현재)
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결정했기 때문이다. 적어도 미국의 유선 부문에서는 업체의 시도가 완벽히 실패로 

돌아간 것이다.

미국 광대역 유선 분야에서 간헐적으로 이어지던 종량제 변경 시도가 결국 실패로 돌

아간 것은 크게 3가지 면에서 그 원인을 찾을 수 있는데, 첫째는 개인적 차원의 비용

과 편익, 둘째는 사회적 차원의 비용 편익, 셋째는 미국 시장의 특수성이다. 

구체적으로 보면, 먼저 개인적 차원에서는 종량제 자체가 이용자의 인터넷 이용 형태

를 변화시킬 개연성이 아주 크다는 것이다. 이전에는 자기가 접속한 시간이나 용량

에 크게 신경 쓸 필요가 없었던 이용자들이 종량제 도입 이후에는 늘 자신이 얼마나 

인터넷을 이용했는지를 따지게 되었는데, 이는 이용자 개개인의 ‘주의와 노력’이라는 

‘비용’을 대폭 늘리는 요인이 될 수 있다. 개인의 이용 후생을 동일한 수준으로 유지

하기 위해서는 결국 늘어날 비용만큼 효용 역시 함께 커져야 하는데, 효용을 증대시

키려면 접속 속도의 개선, 더 좋은 콘텐츠의 공급 등이 따라야 한다. 그러나 시장이 

아직 포화 상태에 이르지 않은 상황에서 종량제 도입이 가져올 수 있는 트래픽 감소

는 새로 유입될 가입자가 발생시킬 추가 트래픽으로 거의 상쇄되기 마련이어서 이용

자로서는 서비스 품질 개선을 사실상 체감하기 어려운데다, 콘텐츠의 품질 역시 서

비스 사업자의 역량만으로 개선하기 어려운 것이다 보니, 이 높아진 이용자의 ‘비용’

을 보상할 만한 효용의 증가는 애초에 기대하기 어려웠던 셈이다. 개인 차원에서 서

비스 품질 수준 저하가 불가피할 것이라는 전망이 일반화할수록 이런 변경에 저항하

는 반발이 거세진 것은 당연한 귀결인 셈이다.

다음으로 사회적 차원의 과도한 비용 유발 문제는 제도 변경의 시기를 놓쳤기 때문

에 생긴 것으로 볼 수 있다. 시기적으로 이미 많은 이용자가 광대역을 이용하는 상황

이고, 이들에게 제공되는 콘텐츠 역시 인터넷 접속 부문이 정액 요금제를 채택하는 

것을 전제로 비즈니스 모델이 설계된 상태였는데, 이런 현실이 오래 굳어지다 보니, 

종량제로 변경하면 기득권을 침해받게 되는 이해 당사자들이 제도 변경에 따른 추가 

효용으로 보상할 수 없을 정도로 많아져버린 것으로 이해하면 되겠다.

 끝으로는 미국에서 광대역 분야 경쟁이 제한적이었던 점도 종량제 도입이 좌초된 주

한편, 정액제에 대한 불만은 아니지만, 정액제로 인한 트래픽 과다 때문에 접속에 어

려움을 겪는 지역에서는 업체들에 대책 마련을 요구하는 목소리가 높아지고 있는 것

도 사실이다. 사실 AT&T가 투자설명회에서 밝힌 주요 내용 역시 요금제 변경이라기

보다는 뉴욕시와 샌프란시스코 지역의 통화 품질 불량 개선책인데, 이 중 뉴욕시는 

아이폰을 비롯한 스마트폰의 급속한 보급이 초래한 트래픽 증가를 네트워크가 감당

하지 못해서 생긴 대표적인 사례로 꼽힌다.
9

한편, 이동통신 회사들이 종량제 도입에 적극적인 움직임을 보이는 이유는 투자자의 

요구 때문이라는 시각도 있는데, 실제로 AT&T가 종량제 도입을 검토 중임을 공개적

으로 밝힌 것이 바로 투자자 설명회 때라는 점은 이런 점에서 결코 우연이 아닌 듯하

다. 이유야 어떠하든, 이동통신사들은 스마트폰의 보급 추세로 볼 때, 지금과 같은 

정액제 중심의 요금제로는 도저히 폭증하는 데이터 트래픽을 현재 네트워크로 감당

하기 어려울 것이라는 데 암묵적으로 공감대가 형성되고 있고, 그 이면에는 아무래

도 투자수익에 민감한 투자자들이 압력을 가하는 현실이 있는 것은 분명해 보인다. 

그렇다면 종량제 도입은 과연 기정사실로 받아들여질 수 있을까?

  유선 부문의 교훈

사실 유선 분야에서도 이런 종량제 도입 시도는 새로운 이야기가 아니다. 그러나 

모바일 분야와 달리, 유선 부문에서는 종량제 도입 시도가 거의 실패로 돌아가는 

것이 분명해 보인다. 유선 광대역 분야에서 종량제 도입에 가장 적극적인 움직임을 

보이던 타임워너(Time Warner)가 지난해 종량제 확대 계획을 일시 중지한다고 

선언한 것에도 아랑곳하지 않고, 비교적 끈기 있게 종량제를 위한 시험을 계속하던 

AT&T마저 최근 4월을 마지막으로 더 이상 요금 종량제 상품을 판매하지 않기로 

9 이와 관련한 자세한 내용은 Marek’s.(2009)의 기사 등을 참고할 것.
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물을 끼얹는다는 관련 업계와 소비자 단체의 비판, 그리고 유권자들의 움직임에 민

감할 수밖에 없는 규제기구의 보이지 않는 압력에 직면할 게 뻔한 이런 개편에 주도

면밀하게 접근해야 한다는 교훈을 얻어야 할 것이다. 

실제로 AT&T가 요금제 전환 이전에 사용자들이 자신이 사용한 데이터의 양이 어느 

정도인지 실시간으로 알려주는 서비스를 도입할 예정이라고 밝힌 것도 이런 맥락에

서 이해되는 움직임이다. AT&T에 따르면, 이미 유선 분야에서는 이같이 이용량 정

보를 개별 통보하는 것만으로도 실제 불필요한 인터넷 트래픽 증가를 상당 부분 억

제하는 효과를 가져왔다고 한다. 예컨대, 특정 이용자가 ‘과도한 트래픽을 일으킬 때’ 

해당 이용자에게 ‘지금 이용자께서 OOGB의 데이터를 이용하는 중입니다’라는 식의 

안내 메시지를 보내는 것만으로도 상당수 이용자가 데이터 이용량을 줄이더라는 것

이다. 이 회사는 이와 유사한 이용량 정보 통보 서비스를 조만간 무료로 제공할 것으

로 알려졌는데, 이는 물론 기업이 종량제로 변경하기 전에 자신들로서는 할 만큼 했

다는 명분을 만들기 위한 것으로 볼 수 있겠다. 어쨌든 실제로 요금제가 변경되는 것

과 상관없이 일단 이용자들에게 데이터 이용량 관련 정보를 제공하는 것은 중립적 시

각에서 봤을 때 마다할 이유가 없는 변화라고 생각할 수 있고, 이는 향후 종량제 도입 

여부에 상관없이 다른 사업자로 확대되는 수순을 밟을 듯하다. 이렇게 되면 종량제 

도입에 찬성하는 여론을 높이는 데 다소나마 도움이 될 수 있을 것으로 보인다.

앞에서 예로 든 AT&T나 버라이존의 사례에서 보듯, 유선 분야에서 종량제 전환에 

실패를 맛본 미국의 통신업계에서 무선 분야에서만큼은 반드시 조기에 ‘지속 가능한 

요금 제도’를 도입해야 한다고 여기는 사람이 점차 늘어나는 것은 분명해 보인다. 이

들 중 아무래도 아이폰의 대성공으로 당장 데이터 트래픽의 폭증이라는 문제를 감당

해야 할 처지에 놓인 AT&T가 가장 적극적으로 이 움직임을 주도하는 것도 당연한 

논리적 귀결로 보인다.

그렇다면 과연 미국의 무선 부문에서는 유선 부문과 달리 이 종량제 도입 움직임이 

성과를 거둘 수 있을 것인가. 이미 말했듯이 유선 부문의 사례를 참고할 때 종량제 도

입의 성패는 결국 미국 이동통신 업계가 ‘얼마나 신속하게’ 여론의 지지를 이끌어낼 

요한 원인으로 꼽을 수 있을 것 같다. 미국에서는 이용자들 사이에서 광대역의 속도

에 불만을 품고 사업자를 바꾸는 현상이 그다지 심하지 않은 편이었는데, 미국인이 

한국 소비자에 비해서 속도에 둔감한 때문이기도 하지만, 그보다는 애초에 업체간 

경쟁이 제한적이었던 탓도 있다. 지역 독점이 형성되어 있던 케이블이나 유선전화 사

업자 중심으로 광대역 서비스가 도입되었기에, 설비 기반 경쟁 자체가 활발하지 않았

고, 서비스 제공업체 간 차이도 크지 않은, 일종의 ‘안락한 복점’이 이어진 미국 시장

의 속성은 업체들이 상당 기간 광대역 분야에서 트래픽의 적절한 통제나 망 고도화를 

통해 서비스 경쟁력을 유지할 필요성을 크게 느끼지 못하게 한 주요한 원인이라 할 

수 있다. 쉽게 말해서 ‘그다지 좋지는 않지만, 그렇다고 쓰지 못할 정도로 나쁘지도 

않은’ 네트워크 품질로도 시장에서 영업하는 데 큰 어려움이 없다 보니, 네트워크 품

질 개선을 위한 투자 유인이 그다지 크지 않았던 것이다. 당연히 기존의 정액 요금제

도를 유지하더라도 이것이 네트워크 제공과 관련된 ‘지속가능성의 문제’를 크게 야기

하지는 않은 면이 있다. 당연히 업계 관계자들로서는 종량제를 도입해서 추가수익을 

늘리고 네트워크 유지비용을 줄이고 싶은 유인이 없지 않았고, 그래서 부분적인 시

도가 있기는 했지만, 전체적으로는 요금제를 변경할 필요성을 가장 절실히 느껴야 

할 사업자들이 굳이 망 고도화를 명목으로 제도 변화에 반대하는 세력을 설득하는 

수고를 필사적으로 할 필요가 적었다고 보면 되겠다.

결국 이를 요약하자면, 유선 부문은 시장이 정액제를 기반으로 성장한 시기가 상당

히 지속된 까닭에 소비자에게나 관련 사업자에게나 혁명적 변화를 가져올 요금제 개

혁을 시도하기에는 유선망 사업자들이 그리 절박하지 않았다는 것이다. 

  정액제에서 종량제로 성공적으로 변경하기 위한 조건

이처럼 종량제 도입은 말처럼 쉬운 일이 아니다. 이미 유선 부문에서 한 차례 실패를 

맛본 업체들로서는 이제 막 꽃피기 시작한 스마트폰 시장과 모바일 데이터 시장에 찬
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수 있느냐에 달린 듯하다. 앞서 말한 유선 부문의 실패 요인은 모두 무선 부문에서 요

금제 변경의 성공 가능성을 점쳐보는 데 나름대로 의미가 있는 것들이지만, 그중에

서도 더욱 주목해야 할 것은 무선 부문의 요금제 변경이 꼭 필요하다 하더라도, 그 변

화는 시간이 지체될수록 더더욱 힘들어진다는 점은 너무나 분명하기 때문이다.

무선은 아직, 적어도 광대역 부문에서는 시장이 충분히 성숙되지 않은 성장의 초기 

단계라고 볼 수 있는 여지가 있다. 이는 역으로 아직은 사업의 구조가 다소 유동적일 

수 있으며, 이해 당사자의 수도 어느 정도 제한되어 있음을 의미하기에 상대적으로 

요금제도의 변경이라는 면에서는 유선 부문에 비해서 분명 유리한 상황에 놓인 것이

다. 다만 현재 이 분야의 성장 추세로 볼 때, 불과 1, 2년 정도만 지나면 무선 부문 역

시 유선 부문의 그것에 못지않은 강력한 저항을 각오하지 않고서는 요금 종량제의 

도입이 결코 쉽지 않은 단계로 진입할 것이 분명하기에, 가장 관건이 되는 것은 결국 

‘시간’이다. 다시 말해서 종량제 도입이 필요하다면, 업체 스스로 전략적으로라도 다

소 과감하게 ‘행동’해야 한다는 것이 가장 큰 교훈인 셈이다.

종량제를 기반으로 요금제를 바꾸기 위해서는 이처럼 시간적인 요인을 우선 고려해

야 하는데, 그에 못지않게 소비자를 비롯한 이해 당사자의 반발을 최소화하는 것도 

중요할 것이다. 이동통신 업계로서는 다행히 유선 부문에 비해서는 요금제 변경 필

요성을 합리적으로 설득할 수 있는 논거가 어느 정도 있는 편이지만
10
, 이미 유선 분

야에서 업계의 의도를 좌절시킨 소비자와 관련 단체의 학습 효과는 업계로서는 큰 부

담일 수밖에 없는 상황임을 직시해야 할 것이다. 이들을 설득하는 것이 성공적인 요

금제도 변경을 위한 관건이라고 본다면, 합리적 논거 못지않게, 망 고도화와 서비스 

품질 향상을 위한 지속적인 투자 약속, 그리고 이런 약속의 신뢰성을 높이기 위한 사

업자의 노력이 뒤따라야 할 것으로 보인다.

10  지금과 같은 정액제를 기반으로 한 사업구조를 유지하기 어려운 무선 분야의 속성을 제대로 홍보할 수 있다면, 합리

적인 소비자들의 거부감을 최소화하면서, 규제당국의 협조나 방관 정도는 충분히 기대할 수 있다. 유선과 달리 막대

한 주파수 이용료를 납부하고 제한된 대역의 주파수로 활용도를 극대화해야 하는 서비스의 속성은 네트워크 트래픽

을 효율적으로 관리할 필요성을 더욱 증대시킨다는 점만큼은 너무나 분명하다.

  결론과 정책적 시사점

우리나라에서는 아이폰의 도입이 서비스 제공업체들과 이른바 토종 기기업체의 미

묘한 관계 때문에 다소 늦어진 탓에 이 문제가 아직 크게 부각되지 않았지만, 그동안 

이따금 언론 보도 등을 통해서 이동통신 회사들이 데이터 통신에 과도한 요금을 부

과하고 있다는 비판이 제기되어왔다. 이른바 ‘패킷요금제’를 근간으로 하는 우리나

라의 이동통신 데이터 요금제도는 한시적으로 도입되기도 했던 정액제 상품을 제외

하고는 모두 ‘종량제’에 해당하는 것들인데다, 음성통화와 달리 과금 방식이 통화시

간이 아니라, 데이터 이용량을 근거로 한 것들이 대부분이어서 이용자가 실제로 과

금될 금액을 정확하게 사전에 알기 어려운 탓에 지금도 요금 분쟁이 끊이지 않는 게 

현실이다. 예컨대 초등학생이 멋모르고 이동전화를 통해서 동영상이나 게임 같은 콘

텐츠에 접속, 이용하다가 감당하기 어려운 금액의 요금이 부과된다거나 해서 논란이 

되는 일이 심심찮게 일어나고 있다. 이런 일이 보도될 때마다 업체들은 일정한 용량 

이상을 사용할 경우 인터넷 접속 자체를 차단하는 요금제를 출시하는 등 나름대로 

대책을 내놓고 있지만, 안 그래도 상대적으로 높다는 평을 받는 음성통화 요금과 함

께 데이터 요금제도가 우리나라 이동전화 업체들의 높은 이윤율에 기여하고 있다는 

세간의 평을 불식시키기에는 미흡한 것이 현실이다.

이런 상황에서 드디어 한국에도 스마트폰 중에서도 가장 많은 트래픽을 유발하는 제

품이라 할 수 있는 아이폰이 상륙하면서 그간 잠복해 있던 데이터통신 요금제도의 개

선을 촉구하는 목소리가 높아지는 것은 어쩌면 당연한 일이라 하겠다.
11

우리나라와 달리 미국은 일찌감치 데이터통신 분야에도 ‘정액제’ 상품이 출시되어 있

고, 아이폰 이용자들을 포함해서 스마트폰 이용자의 상당수가 이런 정액제 상품에 

11  아직 대중화 여부에 대한 판단은 다소 이르지만, 비교적 성공적으로 데뷔한 아이패드까지 감안한다면, 우리나라의 요

금제 논란도 결국 미국 시장의 움직임에 상당한 영향을 받을 수밖에 없을 것이다. 우리 통신업계로서는 아마 미국 업

체의 종량제 도입 노력이 꼭 성공하기를 바라는 마음이 간절하지 않을까 싶다.
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가입한 것으로 파악되고 있다. 무엇보다 이것이 앱스토어의 놀라운 성장세를 이끈 

숨은 동력 중의 하나라는 평가도 나오고 있다. 마치 정액제를 기본으로 했던 광대역 

인터넷 서비스 상품의 대중화가 인터넷 ‘혁명’을 이끈 것처럼 말이다. 만약 데이터 이

용량에 따라 과금하는 방식이 주류로 자리 잡았더라면 과연 오늘의 유튜브

(youtube)가 존재할 수 있었을까 생각해보면 이런 평가가 결코 과장된 것이 아님을 

쉽게 이해할 수 있을 것이다. 

그럼에도 바로 이런 요금제가 지금 이동통신 사업자들로 하여금 불만을 쏟아내게 하

고 있으며, 나아가 이동통신 생태계를 위협하게 될 수도 있다는 주장은 그냥 흘려듣

기에는 꽤 설득력 있는 근거들을 갖고 있는 것도 부인하기 어렵다. 무엇보다도 종량

제 도입을 주장하는 이들이 내세우는 가장 중요한 논거 중 하나가 바로 현재의 정액

제를 기반으로 한 이동통신 사업은 더 이상 지속가능한 발전을 담보할 수 없다는 점

을 유념해서 살펴볼 필요가 있다. 1990년대 후반부터 우리에게도 친숙해지기 시작

한 개념인 ‘지속가능성’은 더 이상 환경 분야에만 국한되어 사용되는 용어가 아니다. 

최근에는 미국을 비롯한 세계 각국 이동통신 업계에서도 부쩍 이 말을 많이 들을 수 

있는 것 같다. 미국에서는 실제로 이동통신 사업자 중에서 종량제로 바꾸어야 한다

고 주장하는 쪽에서 이 말을 많이 사용하는데, 그만큼 현재의 방식이 장기적으로는 

네트워크 설비 투자를 위축시켜 산업 생태계를 고사시킬 수 있다는 우려가 점증하고 

있다는 증거일 것이다.

이미 밝혔듯이 요금제 변경은 말처럼 쉽지도 않거니와, 일개 사업자가 독과점 이익을 

가져간다는 것으로 단순화해 반대하는 것이 과연 최선인지도 분명하지 않다. 현행 

정액제 요금제도가 적어도 무선 부문에서는 그다지 ‘지속가능한 사업모델’이 아닐 수

도 있다는 가능성은 책임 있는 소비자나 정책당국이라면 주목하지 않을 수 없는 명

제이기도 하다. 현행 제도가 어느 특정 기업체에 독과점 이익을 안겨서도 곤란하지

만, 해당 분야 사업의 장기적 성장 가능성을 봉쇄하거나, 지속될 수 없는 사업 형태를 

고집해서도 안 된다는 것이 분명하다면, 책임 있는 이해 당사자라면 서로 머리를 맞

대고 해법을 고민해야 하기 때문이다. 그런 맥락에서 이번 사안을 보면, 결국 우리가 

찾아야 할 것은 2가지 서로 상반된 요구를 절충해내는 것임을 알 수 있다. 하나는 이

용자들이 지나치게 요금 부담을 느끼지 않으면서 자신이 필요한 데이터를 자유롭게 

이용할 수 있도록 하는 것이며, 다른 하나는 이를 가능하게 해주는 네트워크를 공급

하는 쪽도 지속가능하며, 유지 가능할 정도의 수익을 보장해줄 필요가 있다는 것이

다. 특히 후자는 애초부터 완전경쟁이 불가능한 서비스의 속성과, 공공의 재산인 주

파수를 할당 받는 과정에서 초과 이윤의 일부를 공공부문이 다시 흡수할 수 있다는 

점을 염두에 두어야 한다. 그렇다면 어떤 방안이 가능할지 모색할 때 고려해야 할 사

항들이 조금 더 선명히 드러날 것이다.

결론을 대신해서 말하자면, 이 문제는 스마트폰의 보급이 늘어날수록 거의 모든 시

장에서 공통적으로 직면할 쟁점이 될 가능성이 크며, 각국의 실정과 이해 당사자 사

이의 정책적 세력 다툼으로 커질 소지도 다분하다는 걸 이해할 필요가 있겠다. 또 향

후 그 전개 방향에 따라 소비자의 매체 이용 유형과 관련산업의 지형 자체를 근본적

으로 바꿀 수 있는 변화를 동반할 수 있는 것이기에, 단순히 유선 분야에서의 ‘승패 

경험’을 떠나, 현실을 객관적으로 인식한 토대 위에서, 사회 전체의 후생을 최대로 높

일 수 있는 솔로몬의 해법을 찾아야 한다는 숙제를 우리에게 안겨주는 것 같다. 
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3G 네트워크 포화와 
망 중립성 논쟁

최 현 아

  네트워크 포화 문제 대두

최근 3G 네트워크가 모바일 인터넷 사용을 위해 충분히 구축되어 있는가 하는 의문

이 제기되었다. 그 예로 2009년 9월 유럽의 텔레커뮤니케이션과 오디오 비주얼 기관

인 유럽 시청각 및 통신연구소(IDATE: Institut de L’Audiovisuel et des Télé 

communications en Europe)는 네트워크 포화로 체증이 야기될 수 있음을 지적했

다. 아이폰, 블랙베리 등 스마트폰이 대량 공급되고 그 소비가 활발해지면서 스마트

폰을 통해 인터넷을 사용하는 데 따른 네트워크 과부하가 우려되기 때문이다.  스마

트폰을 통한 이메일 확인, 인터넷 서핑, 동영상 재생은 네트워크 과다 사용을 불러오

고 그 때문에 네트워크가 빨리 노후하게 된다. 

이 같은 우려는 프랑스뿐 아니라 세계 여러 나라에서 제기되고 있다. 영국의 휴대폰 

전문 통신업체 O2는 런던의 자사 네트워크 포화의 책임이 아이폰에 있다고 지적했

다. O2는 최근 아이폰 판매를 독점해왔는데 아이폰 보급으로 트래픽 사용이 증가했

다는 것이다. 미국 뉴욕에서도 이와 유사한 일이 일어났다. 미국의 텔레콤 회사인 

AT&T는 아이폰 판매 독점을 환영하다 어느 날 아무런 설명 없이 뉴욕과 뉴저지 북
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부에 사는 고객에게 인터넷을 통한 아이폰 판매를 중지했다. 이를 두고 AT&T가 이 

구간에 충분한 네트워크를 구축하지 않았기 때문이라는 소문이 떠돌았다. 특히 맨해

튼에서는 전 세계적으로 스마트폰 사용이 집중되어 있기 때문에 네트워크가 강하지 

않을 경우 서비스 제공에 문제가 생길 수 있다. 

그렇다면 아이폰을 비롯해 스마트폰이 과연 네트워크 포화의 주범일까. 이를 두고 

프랑스 이동통신사인 부이그(Bouygues)의 대변인은 아이폰이 기자들의 관심을 많

이 끌기 때문이라며 실제로 3G의 USB 카드가 훨씬 네트워크 사용량이 많다고 주장

했다. 오랑주(Orange)와 SFR는 자사에 제공하는 노트북 접속용 USB 카드 사용량

이 모바일 네트워크를 통해 인터넷을 사용해 증가한 것으로 보고 있다. PC를 통해 

인터넷을 사용하는 것이 스마트폰을 통해 인터넷을 사용하는 것보다 네트워크 사용

량이 많다는 것이다. 왜냐하면 아이폰의 애플리케이션은 3G 네트워크를 사용하지 

않기 때문이라고 한다. 

  네트워크 포화에 대한 이동통신사의 입장

1. 각 이동통신사의 대비 상태

한편 프랑스의 이동통신사들은 네트워크 포화에 어떤 태도를 보일까? 이동통신사들

은 모바일의 인프라를 발전시키기 위해 매년 많은 돈을 투자하고 있다. 스마트폰 사

용으로 발생할 수 있는 네트워크 포화 상태에 대비해 스마트폰에 필요한 트래픽을 

늘릴 수 있도록 네트워크 환경을 준비해왔다는 것이다. 각 이동통신사는 네트워크 

개선에 많은 예산을 책정하고 있다. 오랑주는 30억 유로, SFR는 14억 유로를 투자

하고 있다고 한다. 그렇기 때문에 네트워크 포화에는 큰 문제가 없다는 주장이다. 

2005년부터 오랑주의 대표인 디디에 롬바르드(Didier Lombard)는 모바일 사용 증

가에 대비해왔다고 오랑주의 대변인은 설명했다. SFR에서도 이미 이 같은 상황을 

예상해왔다며 이것은 전혀 새로운 문제가 아니라고 주장했다. 프랑스 이동통신사 가

운데 시장점유율 3위를 차지하는 부이그 역시 오랑주, SFR와 동일한 네트워크를 구

축했다고 한다. 반면 이 두 회사에 비해 고객 수는 반 정도다. 그런 점에서 부이그의 

네트워크 사용량은 오랑주나 SFR에 비해 상대적으로 적은 편이다.  

2. 안테나 교체 기간 문제

그런데 프랑스 이동통신사들은 네트워크 포화에 다른 관점에서 우려를 표했다. 오랑

주의 대변인은 “현실적인 문제는 특히 파리에서 나타나며 이는 안테나 교체와 관련

한 것이다. 예전에는 안테나를 교체하는 데 설치 기간이 6개월 정도 걸렸는데, 현재

는 안전 문제와 관련해  24개월이 걸린다”고 지적했다. 한편 부이그는 안테나를 진열

하는 것이 복잡하다고 주장했다. 반면 네트워크 포화 문제를 덮기 위해 안테나를 더 

많이 설치해야 한다는 오랑주의 주장에는 불필요하다고 맞서고 있다. 

  네트워크 포화 문제 해결책에 관한 입장

1. 이동통신사의 투자와 차별화된 접속 서비스

이동통신사의 미세한 투자 확대

엑산 BNP 파리바(Exane BNP Paribas)와 아서 D. 리틀(Arthur D. Little)의 보고

서는 이동통신사들이 트래픽 과부하로 단기적으로 네트워크에 지나치게 많이 투자

하지 말아야 한다고 지적했다. 이 연구에 따르면 “유럽의 이동통신사는 수익금의 

10%인 현재 상태에서 2015년에 12%로 투자를 확대하면 이 상황을 극복할 수 있다. 

이동통신사 대부분이 2013년 전까지 4G 모바일이 필요하지 않다”고 지적했다. 

한편 이 보고서는 인터넷 접속이 네트워크 포화를 부추길 것으로 내다봤다. 즉 유럽

은 트래픽이 2015년 32배로 증가할 것으로 본다. 3G는 현재 한 달에 평균 1.1GB를 

소비하는데 이는 앞으로 5년 안에 5GB로 늘어날 것이라고 한다. 스마트폰은 한 달
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에 평균 150MB를 소비하는데 2015년에는 1GB가 필요할 것으로 내다봤다. 이렇게 

되면 이동통신사에 문제를 불러일으키겠지만 3G만 향상되면 트래픽 개선에 드는 비

용을 줄일 수 있을 것이라고 이 보고서는 전망했다. 

이 보고서는 이동통신사는 새로운 주파수 확보를 서두를 필요가 없으며, 게다가 이

동통신사는 WiFi를 사용하는 덕분에 일부분을 주파수를 사용하는 대신 유선 네트

워크로 통할 수 있도록 할 수 있다고 주장했다. 

이 두 측면은 비용 절감 효과를 가져올 것이며, 이 효과는 모바일 인프라 구조에 투자

하기를 꺼리는 ADSL 서비스 업체에 직접적인 영향을 미칠 것으로 분석했다. 연구 

자료의 인용에 따르면 현재 스마트폰을 통해 인터넷에 접속하는 이용자의 28%가 

2014년 무선 인터넷(WiFi)을 통해 접속할  것으로  내다봤다.  한편 2015년까지 유

럽에서 판매되는 스마트폰의 4분의 3은 인터넷 서비스 업체에 매월 8유로 이상의 수

익을 가져올 것이기 때문에, 2009년 경제위기 이후 일시적인 판매 하락세가 주춤하

고 판매수익이 다시 안정화될 것으로 내다봤다. 

인터넷 서비스 차별화를 통한 수익 상승

프랑스의 통신 전문가인 아메드 게타리(Ahmed Guetari)는 지난해부터 경기 침체

로 이동통신사들이 네트워크를 강화하는 비용을 줄였다고 지적했다. 반면 대도시를 

중심으로 네트워크 집중 현상이 고조되면서 체증 현상이 빚어지고 네트워크 접속이 

원활하지 않지만 언론에는 이러한 사실이 제대로 알려지지 않고 있다. 앞으로 네트

워크 접속이 원활하지 않을 경우 이동통신사들은 가격대에 차등을 두어 프리미엄 서

비스 가입자에게 우월한 접속 서비스를 제공하는 방식을 시행할 것이다. 이동통신사

로서는 이 같은 방법이 네트워크에 투자하는 것보다 훨씬 손쉬운 해결책으로 받아들

일 것으로 예상했다. 

2. 망 중립화를 둘러싼 논쟁

네트워크 포화 문제는 또 다른 논쟁을 불러왔다. 바로 ‘넷의 중립(La Neutralitédu 

Net)’에 관한 논의다. 지난 4월 13일 우편 및 통신규제청인 ARCEP(Autoritéde 

Régulation des Communications Électroniques et des Postes)은 네트워크의 중

립성에 관한 토론회를 열었다. 이 토론회에서 네트워크는 인터넷 자료나 네티즌에 

따른 차별 없이 모든 인터넷 서비스에 동일한 속도로 접근하도록 보장해야 한다는  

데 초점이 모여졌다. 

이 같은 논의가 나온 이유는 최근 모바일 월정액 수준에 따라 IP를 통해 서비스를 방

해하는 사례가 발생하고 있기 때문이다. 이 같은 현상에 대해 프렌치 데이타 네트워

크(French Data Networks)의 벵자맹 바야르(Benjamin Bayart)는 “어떤 네트워

크의 콘텐츠에 자유롭게 접근할 수 있어야 한다”고 주장했다. 

한편 스마트폰의 등장으로 네트워크가 포화 상태에 이른 것과 관련해 초고속 4G 네

트워크로 전환하는 것이 해결책인지에 관한 논의도 활발하다. 4G 네트워크는 구축

하는 데 막대한 비용이 드는 문제점이 있다. 프랑스텔레콤(France Telecom) 디렉터

인 스테판 리차드(Stephane Richard)는 “더 이상 이동통신사만이 이 문제에 책임

을 지려고 하지 않는다. 구글, 유튜브, 페이스북도 네트워크 환경 개선에 재정적으로 

참여해야 한다”고 주장했다. 이에 대해 데일리모션(www.dailymotion.com) 디렉

터인 마르탱 로가르드(Martin Rogard)는 “이동통신사는 매월 회비를 받는 만큼 이

와 관련해 투자하는 것은 당연하다. 아니면 우리에게도 회비의 일부를 주어야 한다”

고 반박했다.

이동통신사와 콘텐츠 제공자 사이의 이 같은 논쟁에 대해 유럽의회 위원인 카트린 트

로트망(Catherine Trautmann)은 “넷의 중립은 경제적, 정치적, 법적이면서 시민

의 권리 등 여러 가지 면을 포함한다. 혁신을 위한 연구와 자유를 위한 연구 사이에서 

어떠한 모순도 없다”고 지적했다. 넷의 중립은 시민의 자유에 관한 문제인데 인터넷 

접속 속도와 관련해 2가지 서비스, 즉 프리미엄 서비스와 기본 서비스가 존재할 수 

있다는 데 우려를 나타냈다. 상원의원인 브루노 레타일로(Bruno Retailleau) 역시 

그런 점에서 넷의 중립성은 인터넷 기능의 기본으로 협상의 여지가 없다고 지적했다.

한편 국회에서는 넷의 중립 문제와 관련해 6월경에 의제로 상정할 계획이다.
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3G 네트워크 포화와 망 중립성 논쟁
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망 중립 논의 촉발 배경

프랑스 디지털경제부 발전을 위한 정무차관인  나탈리 코시우스코 모리제(Nathalie 

Kosciusko‐Morizet)는 지난 2월 ‘망 중립’ 문제와 관련해 정부 입장을 정리하기 위

해 전문가 그룹을 모았다. 이 그룹의 연구 결과는 4월 12일부터 5월 17일까지 일반에 

공개한다. 이 보고서의 중심 내용은 첫째로 네티즌의 자유와 공공질서에 대한 존중

이다. 둘째는 네트워크 포화 위험을 개선하거나 네트워크를 효과적으로 활용하기 위

해 트래픽의 기술 운용을 통제할 가능성을 다루었다. 특히 모바일을 통한 인터넷 접

속 문제와 관련해 인터넷 접속의 공평성 보호와 네트워크의 포화를 막기 위한 방안

을 분석하고 있다. 마지막으로 경제 모델과 관련해서 콘텐츠 제공자와 이동통신사의 

관계도 주요하게 짚고 있다. 또 인터넷 속도와 관련해서 프리미엄 서비스와 기본 서

비스를 차등을 두어 제공하는 데 대한 견해 등을 담고 있다.

이 보고서와 함께 나탈리 코시우스코 모리제는 모든 네트워크에 망 중립을 요구할  

것이라고 밝혔다. 또 제한된 플랫폼 수와 관련해 트래픽의 중요한 부분에 이동통신

사들이 동의하기를 바란다고 밝혔다. 이와 함께 인터넷 서비스 공급자는 그들의 고

객에게 최소한의 속도를 보장해야 하는 의무를 지닌다고 지적했다. 

망 중립화를 둘러싼 견해차

망 중립화에 찬성하는 이들 사이에는 네트워크에 액서스하는 것은 사용자의 재정 상태

에 따라 좌우되지 않는 평등한 권리라는 인식이 바탕에 깔려 있다. 개인의 자유와 마찬

가지로 넷상에서도 돈을 내거나 내지 않거나 정보와 서비스에 자유로이 접근하도록 보

장한다. 넷상에서 사용할 수 있는 정보의 총합은 전통적인 미디어에 비해 다양성과 민

주화를 보장한다. 

또 재정구조에서도 망 중립화가 중요한 의미를 지닌다는 입장이다. 망 중립을 거부

하는 이동통신사와 대립하는 애플리케이션 제공자들은 자신들의 서비스로 사용자

들이 늘어나면서 가입자 증가 효과를 가져왔다고 주장한다. 이 때문에 이동통신사의 

네트워크 구축에 따른 재정 참여 요구를 받아들일 수 없다는 태도다.   

반면 망 중립화에 반대하는 이동통신사들은 최소한의 질적인 서비스를 보장하기 위

한 인터넷 트래픽을 관리해야 하며, 이를 위해서 인터넷 접속의 고급화가 필요하다

고 주장한다. 이는 고급 인터넷 접속 서비스에 가입하지 않은 가입자의 접근을 제한

할 수밖에 없다. 

한편 인터넷 서비스 제공자의 주장은 새로운 세대의 네트워크(초광속)를 구축하는 

데 드는 비용은 소비자의 가입비로만 해결할 수 없다고 지적한다. 그렇기 때문에 새

로운 방식의 수익모델이 필요하다는 견해다. 

이동통신사 역시 콘텐츠 제공 요구가 높아지면서 인프라 구축에 드는 비용을 지원해

주어야 한다고 주장한다. 이들은 구글, 마이크로소프트, 스카이프 등 콘텐츠 제공자

들이 수익을 올리는 점을 들면서 소비자가 인터넷에 접속하는 대가로 수익의 일부를 

이동통신사에 투자해야 한다고 지적했다. 

우편 및 통신규제청의 망 중립에 관한 견해

우편 및 통신규제청(이하 ARCEP)은 2009년 9월, 망 중립 문제의 중요성을 인지하

고 이에 다각적으로 접근하기로 결정했다. 2010년 4월 13일 ARCEP은 이 문제와 관

련된 국제적인 심포지엄을 마련했다. 규제청장인 뤼도빅 실리카니(Ludovic Silicani)

는 이 문제와 관련해 전자통신 권리에 관한 2가지 본질적인 면을 담고 있다고 지적했

다. 기업의 수직통합으로 콘텐츠나 네트워크 접근에 차별이 생기는 문제와 인터넷상

에서 포화를 막기 위한 트래픽 규제에 관한  규칙이 시행되는 조건에서 소비자에게 

정보를 제공하는 부분의 투명성의 문제다. 

  네트워크 포화 문제와 망 중립화 논의가 남긴 시사점

아이폰과 블랙베리 등 스마폰의 등장은 오늘날 모바일시장에 새로운 판도를 만들어

나가고 있다. 즉 모바일폰을 통해 이메일 교환, 동영상이나 정보 보기 등이 가능해지
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는 등 다양한 모바일 콘텐츠가 제공되면서 모바일을 통한 인터넷 사용량이 급증했

다. 특히 동영상 등 용량이 큰 콘텐츠 소비량이 늘면서 네트워크 과부하 문제를 피할 

수 없는 상황이다. 그런데다 이 문제는 한 나라만의 문제가 아니라 전 세계에서 나타

나는 공통적인 현상으로 보편성을 띠고 있다. 콘텐츠 사용으로 데이터 전송량이 많

아지면 자연히 네트워크 사용량이 늘고, 이로 말미암은 잦은 고장, 설비 낙후 문제가 

심각해질 수밖에 없다. 그 해결책으로 새로운 네트워크 구축을 위한 투자를 확대해

야 하는 문제가 대두된다. 또 인터넷 접속 속도를 차별화한 서비스로 수익을 창출하

겠다는 대안도 제기되고 있다. 

이 문제는 결국 인터넷 접속의 차별화로 넷상의 불평등을 초래할 수 있는 사회적 문

제를 내포하고 있다. 이 때문에 망 중립화의 필요성과 네트워크 사용과 관련한 정부

의 규제를 놓고 논쟁이 활발한 것이다.

네트워크 과부하를 해결하기 위한 네트워크 접속 차별화라는 문제는 결국 망 중립화 

문제와 연관된다. 그런데 망 중립화 문제가 인터넷 접근과 정보 공유의 공평성 등 소비

자의 입장만이 아니라 새로운 네트워크 구축이라는 문제도 내포하고 있어 복잡한 이해

관계를 띤다. 그런 점에서 정부 규제의 필요성에 대한 논의가 제기될 수밖에 없다. 
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널리 알려져 있듯이, 무선 브로드밴드에는 유선과 달리 한정된 주파수 자원 활용이

나 기술 표준화 등의 문제가 따른다. 따라서 향후 예상되는 무선인터넷 수요 급증에 

통신 사업자가 대비할 수 있도록 정책기관이 사전에 적절하게 주파수 자원을 배분하

여 효율을 극대화하는 것이 필수적이다. 

미국 연방통신위원회(Federal Communications Commission, 이하 FCC)의 줄리

어스 제나초스키(Julius Genachoski) 의장은 2009년부터 무선브로드밴드 대역폭 

확대를 위한 주파수 확보의 중요성을 강조해왔다. 특히 2009년 12월 워싱턴DC에서 

열린 한 컨퍼런스에 참가해 연설하며 “이동통신망을 활용한 무선인터넷 트래픽이 지

금 추세로 급격히 증가하여 머지않아 현재의 30배에 이른다고 가정할 때, 특별한 조

치가 선행되지 않는 한 한계에 이르러 큰 혼란을 초래할 것”이라는 우려의 시각을 나

  무선 데이터 트래픽 증가와 FCC의 대응

최근 2년 사이 미국을 비롯한 대다수 국가에서 스마트폰 이용자가 급속히 증가하고, 

무선인터넷 사용 역시 급속히 늘어나는 추세다. 이와 함께, 지난 3월 출시된 애플

(Apple)의 아이패드(iPad) 같은 휴대용 기기의 보급 역시 늘어난다고 가정할 때 무

선인터넷 사용량은 기하급수적으로 늘 것이라는 전망도 나오고 있다. 세계적인 네트

워크 장비 업체 시스코(Cisco)가 2010년 2월 내놓은 전망에 따르면, 2009년에서 

2014년 사이 무선 데이터 트래픽의 연평균 성장률은 108%에 이르며, 2014년에는 월 

3.6엑사바이트(Exabyte, EB)에 이를 것이라고 한다. 특히 같은 기간 모바일 비디오 

수요의 연평균 성장률이 131%에 이르면서 무선 데이터 트래픽 증가를 견인할 것으로 

예상되며, 2014년에는 전체 무선 데이터 트래픽의 약 66%가 비디오 콘텐츠가 될 것

이라는 의견을 덧붙였다.

미디어미래연구소 객원연구원 (카네기멜론대학교 박사과정)
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FCC의 방송사 주파수 회수 
추진에 따른 갈등

조 대 곤

출처: 시스코(Cisco), VNI 모바일 2010

<그림 1> 1월 평균 무선데이터 트래픽 전망  (2009~2014)
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타내며, 빠른 조치의 필요성을 역설하기도 했다.

이 같은 무선 주파수 부족 문제의 해결 방안으로 FCC가 제시한 것은 방송 사업자가 

보유한 주파수 중 사용되지 않는 일부를 회수하여 이동통신에 활용하는 것이다. 

FCC의 이 같은 방침이 알려지고, 2010년 3월 발표된 국가 브로드밴드 계획

(National Broadband Plan)에서 이 내용이 구체화되자 방송 사업자들은 강력히 반

발하고 나섰으며, 최근 들어 FCC와 방송사 진영의 분쟁은 더욱 격화되고 있다. 

이 글에서는 FCC의 무선 주파수 부족 해결 방안을 둘러싼 FCC와 방송 사업자의 갈

등을 시간 흐름에 따라 살펴보고자 한다. 그리고 최근 양자 간의 분쟁 사례를 통해 시

사점을 짚어보고 향후 추세를 전망해보고자 한다.

  700MHz 주파수 대역 경매 완료

미국에서는 54~806MHz의 주파수 대역을 방송용(아날로그/디지털) 주파수로 사

용해왔는데, 전면적인 디지털TV(이하 DTV) 전환 계획에 따라 DTV 이용 대역으로 

54~698MHz를 할당하고, 여유 주파수(698~806MHz), 즉 700MHz 대역 중에서 

공공안전용으로 할당한 24MHz를 제외한 나머지 84MHz 주파수를 경매를 통해 할

당해왔다. 지난 2008년 3월, FCC는 이 중 마지막으로 남은 62MHz 대역의 주파수 

경매를 완료했는데 최종 낙찰자는 미국의 양대 통신 사업자인 버라이존 와이어리스

(Verizon Wireless)와 AT&T였으며, 낙찰 금액은 195억 9,000만 달러에 이른다고 

알려졌다. FCC가 최근 추진 중인 추가적인 방송용 주파수 회수 방침에 대한 방송사 

진영의 반발은 이 주파수 경매에서 시작된 것으로 볼 수 있다. 한 대형 방송사의 임원

은 이미 DTV 전환 과정에서 방송사들이 700MHz대 주파수를 포기했는데, 이는 기

존에 방송사가 보유한 주파수의 약 4분의 1에 해당하는 상당한 부분이며, FCC가 또

다시 방송사에 추가적인 주파수 반납을 요구하는 것은 지나치게 통신사 편향된 정책

이라며 비판했다.

  FCC의 방송사 주파수 회수 방안 공개

무선인터넷 수요가 기하급수적으로 늘어나는 데 우려의 시각을 드러내던 FCC가 지

상파TV 방송사의 일부 주파수를 회수해 통신 사업자에게 경매하는 방안을 검토하

고 있다는 사실은 2009년 10월 말, <월스트리트저널>에 처음으로 보도됐다. 또 

2008년 700MHz 주파수 경매를 통해 통신사들에 추가적인 주파수가 할당되었는데

도, 2009년 들어 FCC의 제나초스키 의장은 공식 석상에서 700MHz 대역만으로는 

급증하는 무선 데이터 수요를 충족시킬 수 없을 것이라는 의견을 여러 차례 피력하기

도 했다. 그는 이 문제 해결을 위해 무선 브로드밴드용 주파수를 추가로 할당하는 것

은 반드시 필요한 일이라고 강조하는 동시에, 주파수 추가 할당은 당장 해결할 수 있

는 문제가 아니라 오랜 시간이 걸리는 과정이라고 언급했다. 같은 맥락으로 FCC에

서 무선통신부를 담당하는 루스 밀크맨(Ruth Milkman)은 “통상적으로 주파수 회

수에 6~13년이 걸리는 점을 감안하면, FCC가 당장 해결 방안 마련에 착수해야만 향

후 증가하는 무선인터넷 수요에 대비할 수 있을 것”이라고 말하기도 했다. 

한편 2009년 말 언론 보도 이후, FCC 브로드밴드 자문관 블레어 레빈(Blair Levin)

은 FCC 내부에서 아직 구체적인 주파수 회수 방침이 확정되지 않은 상황이며 최선의 

방안을 강구 중이라고 밝혔다. 하지만 방송사의 주파수 반납에 현금으로 보상해주

는 FCC의 방안을 방송사들에 제시한 결과 일부 방송사가 FCC의 시나리오를 지지했

다는 의견도 덧붙였다. 그의 의견과 달리, FCC의 움직임이 가시화되자 지상파TV 방

송사들은 본격적인 대응에 나서며 반대의 뜻을 분명히 했다. 주파수 문제에 대한 방

송사 진영 이익단체인 MSTV(Association for Maximum Service Television) 회

장 데이비드 도노반(David Donovan)은 “FCC가 모바일 위성 서비스를 위해 할당한 

2GHz 대역은 지난 10년 동안 거의 사용되지 않았다. 무선 데이터 수요 증가에 따른 

주파수 재활용과 관련해 방송 주파수 대역보다 이 2GHz 주파수 대역을 우선 고려해

야 한다”고 주장하며 FCC의 방송 주파수 회수 방침에 반대했다.

FCC의 방송사 주파수 회수 추진에 따른 갈등
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  FCC와 방송사 진영의 갈등 본격화

2010년에 접어들며 올해 3월에 발표된 국가 브로드밴드 계획 이전까지 두 달간 ‘방

송사 주파수 회수’를 둘러싼 FCC와 방송사 진영의 갈등은 더욱 심화되었다. 케이블

TV 사업자인 차터 커뮤니케이션스(Charter Communications)의 임원을 지냈고, 

현재 FCC의 주파수 할당 계획의 선임역을 맡고 있는 필 벨라리아(Phil Bellaria)는 

지난 2010년 1월, FCC가 추진하는 주파수 회수 정책에 대해 FCC와 방송사 진영의 

갈등과 오해를 풀기 위한 설명회를 개최했었다. 그는 “FCC의 계획이 방송사의 사업

영역을 침해하고 그들의 미래 사업에 부정적인 영향을 주는 강제적인 정책이 결코 아

니다”라고 강조하며 “FCC 주파수 회수 방안은 방송사의 자발적인 선택에 기반을 둔 

것”이라는 점을 분명히 했다. 

곧이어 제나초스키 의장은 2월에, 뉴아메리카재단(New America Foundation) 관

련 행사에서 연설하며 FCC가 추진 중인 ‘모바일 주파수 경매(Mobile Future 

Auction)’를 무선 브로드밴드 확장을 위한 방법으로 처음 공식 석상에서 언급하며, 

방송사가 보유한 주파수를 자발적으로 반납해줄 것을 본격적으로 종용하고 나섰다. 

연설의 주 내용은 앞서 알려진 대로 방송사들이 FCC의 주파수 재분배 계획에 자발

적으로 참여한다면 경매를 통한 수익의 일정 부분을 분배하겠다는 것이다. 그는 모

바일 주파수 경매를 통해 방송사들이 비용 절감과 추가적인 수익 창출을 거두는 동

시에 가장 중요한 국가 당면 과제의 한 축을 담당할 수 있을 것이라고 언급하며, 현재 

방송사가 보유한 500MHz대 주파수 대역을 효과적으로 활용하는 것은 향후 10년간 

FCC의 중요한 과제라고 말했다. 

특히, 그는 현재 방송용 주파수로 할당된 영역이 그동안 매우 비효율적으로 사용되

어온 점을 지적했다. 예를 들어, 인구 100만 명 이하 시장에서는 방송사가 보유한 

300MHz의 대역폭 중 36MHz만 사용되고, 100만 명 이상의 지역에서는 평균적으로 

약 100MHz만이 사용되고 있으며, 미국의 주요 대도시에서조차 300MHz 중 절반인 

150MHz만이 사용되고 있다고 지적하며, 상당한 양의 방송사 보유 주파수가 사용되

지 않고 있는 점을 상기시켰다. 그리고 디지털 전환 시에도 이러한 사용 대역폭 용량

은 크게 달라지지 않을 것이라고 예상하며, 방송사들의 주파수 반납을 촉구하고 나

선 배경을 설명했다. 또 방송사에 할당되어 있는 대역폭을 무선인터넷 용도로 재배

치할 경우 주파수 경매를 통해 500억 달러에 달하는 새로운 가치를 창출할 수 있을 

것으로 기대된다고 언급하며, 지난 2008년 700MHz 대역 경매를 통해 약 190억 달

러의 수익을 거둔 것을 예로 들기도 했다. 제나초스키 의장은 FCC의 요청대로 방송

사가 자발적으로 주파수를 반납할 경우 방송사로서는 주파수 경매 수익 일부를 가져

감으로써 좀 더 탄력적으로 지역사회를 위한 새로운 사업모델을 구상할 수 있으며, 

소비자로서는 기존의 방송 서비스를 그대로 즐기면서 무선 브로드밴드 서비스를 안

정적으로 제공받는 환경이 조성될 수 있기 때문에, 이는 관련 사업자 모두 승산이 있

는 윈-윈(win-win) 전략이라고 강조했다.

이에 방송사 진영은 향후 HD 고화질 서비스나 모바일TV와 같이 더욱 다양하고 풍

부한 디지털 채널을 제공할 목적으로 방송사가 현재 보유한 주파수는 반드시 방송사

가 활용해야 한다고 언급하며 주파수 반납 계획에 반대 의사를 분명히 했다. 특히 이

들은 방송사 진영이 2010년부터 제공하기 시작한 모바일TV가 향후 비디오 등의 멀

티미디어 콘텐츠 무선인터넷 수요를 분산하는 효과를 거둘 수 있을 것이라고 지적하

며, 이는 FCC가 추진하는 국가 브로드밴드 계획의 원칙과 부합하고, FCC가 우려하

는 주파수 부족 문제 해결에 도움이 될 것이라고 주장했다.

한편, 폭스(FOX)를 소유한 뉴스코프(News Corp.)와 NBC 유니버설, 콕스미디어

그룹(Cox Media Group), 지역 지상파 방송사를 다수 보유한 개닛(Gannett 

Broadcasting)과 허스트(Hearst Corporation) 등 10여 개의 방송사는 올해 4월 13

일, 모바일TV를 위한 조인트 벤처를 공식 설립한다고 발표했다. 이들은 폭스와 

NBC가 소유한 주파수를 통해 모바일TV 서비스를 실시할 계획이며, 1억 5,000만 휴

대전화 가입자가 잠재 고객이라고 밝히기도 했다. 허스트의 데이비드 배럿(David J. 

Barrett) 사장에 따르면 “지역 TV 방송사는 미국 미디어산업의 중추이며, 미래 미디

어 서비스의 핵심은 방송사가 제공하는 모바일TV가 될 것”이라며 자신감을 피력했
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다. 일찍이 양해각서(MOU)를 체결하고 모바일TV 서비스를 준비하던 방송사들이 

서둘러 본격적인 행보에 나선 것은 FCC의 주파수 회수 방안에 대한 반발과 해결책 

모색의 결과로 해석된다. 콕스미디어그룹의 샌디 슈워츠(Sandy Schwartz) 회장은 

“주파수 분배 계획과 모바일TV 사업 계획은 별개의 문제”라고 말하면서도 “콕스는 

결코 주파수를 반납할 뜻이 없다”고 잘라 말했다. 

한편, FCC의 방침에 강력히 반발하는 방송사 진영과 달리, 이번 결정이 성공적으로 

이행될 경우 수혜를 누릴 것으로 예상되는 통신사 진영의 북미 이동통신산업협회

(Cellular Telecommunications Industry Association, CTIA)는 FCC의 방침을 

환영하고 나섰다. 이들은 “FCC가 규제를 완화하고 통신사들의 투자 장애요인을 사

전에 없애주는 것은 미국이 앞으로도 무선통신 산업의 리더십을 이끌고 경쟁력을 강

화하는 데 큰 도움이 될 것”이라며 환영의 뜻을 밝혔다.

  FCC 국가 브로드밴드 계획 발표

이미 FCC와 방송사 진영의 치열한 공방이 한 차례 오고 갔지만, 2010년 3월 발표된 

FCC의 국가 브로드밴드 계획에서 FCC의 방송사 주파수 회수 방침이 공식적으로 발

표되었고, 실제로 이 계획에서 무선 브로드밴드 주파수 확보 관련 내용이 핵심적인 

부분을 차지하고 있다. 이 보고서에서 FCC는 향후 10년간 500MHz 정도의 용량을 

무선 브로드밴드용으로 추가 확보해야 할 것으로 보고 있으며, 이 중 300MHz를 5

년 내에 확보할 방침이라고 밝혔다. 이 보고서에는 5년 내 주파수 확보를 위한 세부 

계획도 담겨 있는데, FCC는 300MHz 중 120MHz는 방송사들이 보유한 주파수로 

충당할 예정이며, 이는 FCC가 계획한 5가지 주파수 확보 세부 내용 중 가장 큰 부분

을 차지한다. FCC의 계획대로 방송사 주파수를 다시 할당하기 위해서는 2개 이상 

방송사의 6MHz 채널 공유를 허용하는 등의 규칙 개정과 자발적인 채널 공유를 통해 

회수되는 주파수에 대한 경매 규칙이 마련되어야 한다. 그리고 방송사의 자발적인 

주파수 반납을 독려하기 위해 경매 수익을 공유할 수 있는 인센티브 경매 제도도 필

수적이라고 이 보고서는 밝히고 있다. 한편, FCC는 향후 일정으로 2011년경 관련 규

칙을 제정하고, 2012년 경매를 실시한 후 2015년 주파수 재배치를 완료한다는 내용

을 보고서에 담았다.

FCC가 주파수 경매를 통한 수익금 일부를 방송사에 주파수를 포기하는 대가로 지불

할 것이라고 밝혔지만, 국가 브로드밴드 계획 발표 이후 방송사 진영은 이 계획안 철

회를 위해 다방면에서 로비에 나섰으며, FCC의 계획이 궁극적으로 소비자의 이익을 

저해하는 결과로 이어질 것이라고 비난하기도 했다. 그러나 방송사 진영의 일관된 

반대 방침과 달리 로이터통신은 FCC 고위 관계자의 말을 인용해, 일부 방송사는 

FCC의 주파수 경매 계획에 호의적인 반응을 보이기도 했다고 보도했다. 제나초스키 

의장도 구체적인 방송사 이름을 밝힐 수는 없지만 일부 방송사가 전향적인 참여 의

사를 전해왔다고 국가 브로드밴드 계획 발표 하루 전 기자들과 만난 자리에서 언급

하기도 했다. 

방송 관련 전문가들은 “주파수 경매를 통한 보상 조건이 방송사에 충분히 매력적이

지 않다면 방송사들이 FCC의 방안에 결코 동의하지는 않을 것”이라고 전망했다.

  FCC의 타협 시도와 방송사들의 여전한 반발

FCC 제나초스키 의장은 2010년 4월 라스베이거스에서 열린 전미방송사업자협회

(National Association of Broadcasters, 이하 NAB) 컨벤션 기조연설에서 FCC의 

무선 주파수 활용 계획에 대한 방송사들의 과장된 해석 자제와 FCC의 제안 수락을 

요청하며, 방송사들의 협조를 재차 요구하고 나섰다. 제나초스키 의장은 그동안 주

파수 재분배 문제로 방송사 진영과 갈등을 빚으며 깊어진 골을 메우려는 의도로 이

번 연설에 나섰다. 그는 “FCC의 계획이 모든 방송사에 주파수를 반납하라고 요구하

는 것은 아니다”라고 전제하고, “소수 방송사만 협조해도 상당한 수준의 대역폭 확
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보가 가능할 것”이라고 말했다. 

그러나 제나초스키 의장의 의도와 달리, 방송사 진영은 이 자리에서 더욱 확고히 반

대 방침을 천명하며 FCC의 계획이 쉽게 이행되지 않을 것임을 암시했다. NAB 회장 

고든 스미스(Gordon Smith)는 FCC의 요구는 불필요한 정부 간섭의 대표적인 사례

라고 단호히 말하며, 자발적으로 주파수를 반납할 뜻이 없음을 분명히 했다. 스미스 

회장은 또한 “간단히 말하자면, 국가 브로드밴드 계획은 방송사들의 주파수 3분의 1 

이상을 빼앗아 이동통신 사업자에게 넘기려는 계획”이라고 단정짓고 “결국 소비자

나 방송사에 모두 부정적인 결과를 낳을 것”이라고 비난의 강도를 높였다. 일선 방송

사들도 NAB와 뜻을 같이했다. 

NBC제휴방송사그룹(NBC Affiliates Group)의 회장 마이클 피오릴(Michael 

Fiorile)은 “FCC 의장의 연설은 기존의 방침과 비교할 때 전혀 새로울 것이 없었다”

고 밝히고, “하지만 방송사 진영의 기술 담당자들로 패널을 구성하여 좀 더 심도 있

게 논의하자는 제안 정도는 의미가 있다”라고 말했다. 

한편, 이 자리에서는 FCC의 주파수 회수 계획안에 포함된 내용 중 ‘주파수 이용료

(spectrum fee)’가 논란이 되기도 했다. 주파수 이용료는 대형 방송사(full-power 

station)가 주파수를 반납하지 않고 계속 사용할 경우 부담해야 할 비용을 늘리는 것

으로 FCC가 방송사의 주파수 반납을 독려하기 위해 설정한 것으로 여겨진다. 그러

나 스미스 NAB 회장은 이 방안이 방송사가 자발적으로 주파수를 반납하지 않을 경

우 FCC가 ‘징벌’ 형태의 과징금으로 부과하기 위해 설정한 것이라며, 제도의 불합리

성을 지적하고, 주파수 이용료 부과 방침 철회를 주장했다. 

2010년 4월 말, 미 의회 청문회에서 NAB 스미스 회장은 모바일 브로드밴드가 일대

일 전송 방식에 기반을 두는 반면, 방송은 송출하는 전파 하나를 다수가 사용하는 방

식이기 때문에 주파수 활용 면에서 훨씬 효과적이라는 점을 다시금 강조했다. 그리

고 방송사들이 자발적으로 주파수를 반납하지 않을 경우, 향후 FCC가 강제로 주파

수 회수 계획을 추진할 수도 있다며 우려를 표했다. 또 방송사가 활용할 수 있는 주

파수가 FCC의 계획대로 현저히 줄어들 경우, 방송사 진영의 서비스 개발 동기를 저

해하고 좀 더 저렴한 비용으로 무선 데이터망에 접속할 기회를 원천적으로 박탈할 수 

있다고 언급하며, FCC의 계획이 궁극적으로 방송과 통신 간 불균형한 양상을 초래

할 것이라는 의견을 밝혔다. 

이러한 방송사 진영의 의견에 제나초스키 의장은 이 청문회 자리에서 직접적으로 반

론을 제기하지는 않았다. 대신에 “브로드밴드는 21세기 디지털 시대의 핵심적인 인

프라로서 과거의 철도, 운하, 고속도로, 전화 등과 같은 역할을 할 것”이라고 전제하

며, “경제 발전과 고용 창출을 위해 무선 주파수를 추가로 확보하는 것은 반드시 필

요한 일”이라는 원론적인 입장을 유지했다. 

  향후 전망과 시사점

지금까지 2009년 말부터 최근까지 이어져온 방송사 보유 주파수 회수를 둘러싼 

FCC와 방송사 진영의 분쟁과 갈등을 시간 흐름에 따라 살펴보았다. 앞으로도 방송

사 진영은 FCC가 제시한 방안을 놓고 협상은 지속적으로 하되, 쉽게 주파수를 포기

하거나 주파수 보유에 대한 추가적인 세금 부과를 받아들이지는 않을 것으로 보인

다. 요약하면, 방송사 진영은 국가 브로드밴드 계획의 큰 틀은 지지하고 협조하지만, 

방송사 진영이 제공하는 모바일TV가 장래 무선 브로드밴드 수요 분산에 도움이 될 

것이라는 점과 방송 콘텐츠의 공공성, 방송사의 주파수 활용이 일방적인 반납보다 

주파수 활용에 효과적일 수 있다는 사실 등을 계속해서 강조하며 여론의 동조를 구

할 것으로 예상된다.

미국의 TV 방송용 주파수 대역이 높은 전파 효율과 넓은 활용도 면에서 큰 가치가 있

는 것은 분명하다. 일례로 지난 2008년 700MHz 주파수 대역을 낙찰 받은 버라이즌 

와이어리스는 이 주파수 대역을 활용한 4세대 이동통신 LTE(Long Term 

Evolution) 상용 서비스에 박차를 가하고 있다. 무선의 특성상, 한정된 주파수 자원

이라는 제약조건은 분명 존재하지만 통신서비스에 대한 수요 충족을 위해 일방적으

FCC의 방송사 주파수 회수 추진에 따른 갈등
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로 방송사 진영의 희생을 강요한다면 어느 곳에서나 현재 미국이 겪는 것과 마찬가지

의 갈등과 분쟁이 야기될 것으로 예상된다. 

  국내시장의 시사점

방송통신 서비스 시장 활성화, 경쟁 촉진과 미래 수요에 대비한 주파수 확보를 위해 

저주파수(700/800/900MHz) 대역을 효과적으로 활용하도록 할 종합적이고 체계

적인 계획 수립은 필수적이다. 국내시장에서는 방송통신위원회가 지난 2010년 3~4

월에 걸쳐 800/900MHz 주파수 대역의 할당 대상 사업자 선정을 마무리했다. 또 주

파수 할당 시 경쟁을 촉진하는 경매 방식 도입과 이를 활용한 방송통신발전기금 재

정 마련 방안 등의 내용을 담은 전파법 개정안이 2009년 1월 국회에 제출되었고, 

2010년 2월 소관 상임위원회인 국회 문화체육관광방송통신위원회를 통과했다. 현

재 이 법안은 아직 국회에서 계류 중이지만, 조만간 국회에서 통과된다면 이동통신 

부문의 활용도가 높고 DTV 전환 후 사용할 수 있는 700MHz 주파수 재배치부터 주

파수 경매제가 활용될 수 있으리라는 전망이 나오고 있다. 주파수 경매를 통해 주파

수를 할당할 때, 반드시 수반되어야 할 것이 우리 시장의 특수한 실정에 적합하고 공

정한 세부 경매 규칙을 마련하는 것이라 하겠다. 

이와 동시에, 방송과 통신의 다양한 이해 관계자의 요구를 충족시키고, 미래 방송과 

통신 수요에 효과적으로 대응하며 사용자의 편익을 높이는 방안이 마련되어야 한다. 

이러한 면에서 유사한 경험을 가진 미국의 사례와 현재 진행되는 주파수 재배치와 관

련된 의사결정 과정, 그리고 분쟁과 갈등의 타협 방안과 조정 및 최종 결정을 지속적

으로 주의 깊게 살펴볼 필요가 있겠다.
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  2008년 저작권법 개정

독일에서는 2008년 1월 1일부터 새로 개정된 저작권법이 실행되었다. 이 개정안에서

는 무엇보다도 개인적으로 행하는 복제에 대해 좀 더 명확하게 규정하고 있다. 이 개

정 법안에는 방송된 내용을 자체적으로 편집하는 것은 법률에 위배되지 않는다고 명

시하고 있는데 ‘텔레비전과 라디오 녹화(TV und Radio Aufnahmen) 분야’를 살펴

보면, 기본적으로 어떤 기계를 사용하든 어떤 방송사의 방송 프로그램을 녹화하든 

전혀 상관없이 법적으로 합당하다고 규정하고 있다. 이는 물론 Pay-TV 방송 프로

그램에도 적용되며 자체 편집권도 허용하고 있다. 

개정 법안 시행 3년째를 맞은 독일에서는 개정 전 지적되던 문제점이 많이 개선되었

으나, 동시에 또 다른 문제점이 매년 새롭게 등장하고 있다. 그중 방송에 사용된 영

상물을 둘러싼 법적 분쟁은 법 개정 이후에도 새로운 양상을 띠며 빈번하게 발생하

고, 법 또한 급격하게 변하는 독일 방송 사정을 반영하지 못하고 있다는 지적이 조심

스럽게 제기되고 있다. 

미디어미래연구소 독일 통신원(요하네스구텐베르크대학교 박사과정)

영상물 자료 저작권 
관련 분쟁  
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  민영방송사 RTL과 SAT. 1 간의 영상물 재방송 관련 법적 분쟁

2010년 독일 쾰른에 자리한 유럽 미디어법 연구소(Institut fr Europisches Medien 

recht, 이하 EMR)에서는 독일 고등법원(Oberlandesgericht, OLG)이 지난 2009

년 10월 30일 RTL과 SAT. 1 사이에 일었던 영상물 관련 법적 소송 결과(Urteil v. 

30.10.2009, Az. 6 U 100/09)를 발표했다. 이날 재판부는 RTL이 제기한 소송을 기

각하고 이로써 하급법원의 결정은 다시 유보되었다. 독일 미디어시장에서는 기본적

인 설립 목적과 성격이 동일한 거대 민영방송사 간의 분쟁은 두 업체 간의 합의로 해

결되는 경우가 대다수로, 이번 소송 사례처럼  법정 분쟁으로까지 이어진 경우는 드

문 예이기 때문에 세간의 이목을 집중시켰다. 

1) 소송 원인

2008년 1월 23일 RTL이 방송한 캐스팅 쇼가 문제의 발단이었다. RTL 캐스팅 쇼 스

타 발굴 프로그램 <Deutschland Sucht den Superstar>(이하 DSDS)에 한 17세 남

성 참가자가 출연했다. 참가자들의 퍼포먼스와 심사위원단의 평가가 이 프로그램의 

주요 내용인데, 이날 이 남성 참가자에 대해 심사위원단이 혹평을 하며 중도 탈락자

로 결정하는 일련의 과정을 방송으로 내보냈다. 그 후 SAT. 1에서 이 영상 자료를 

2008년 1월 24일과 25일에 자체 프로그램인 <Das Magazin>과 <Frhstcksfernsehen>

에서 수차례에 걸쳐 자체 편집해 방송을 내보냈다. RTL 측에서는 저작권법 15조(15 

Urheberrechtsgesetz - UrhG)를 들어 저작권을 침해당했다고 SAT. 1을 상대로 2

만 유로 상당의 손해배상을 청구했다. 

2) 소송 결과

독일 고등법원은 이 소송 건에서 RTL의 고소를 기각했다. RTL이 SAT. 1을 상대로 

제기한 이번 소송에서 패소하면서 두 민영 방송사 사이에 일어난 저작권 침해 논란은 

일단락되었다. 하지만 이번 판례에서는 최근 독일을 비롯한 유럽에서 빈번하게 일어
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나고 있는 방송사 간의 영상물 저작권 침해 논란의 성격이 점점 더 다각적이고 복잡

한 양상으로 바뀌고 있음을 짐작해볼 수 있다.

재판부는 SAT. 1에서 방송으로 내보낸 영상물이 저작권을 침해하지 않는 ‘허용되는 

범위’라고 판단했다. 재판부의 판결에 따르면, 이번 소송에서 논란이 된 캐스팅 쇼는 

현재 독일 시청자들에게 상당한 반응을 끌고 있는 방송으로, 특히 참가자들에게 쏟

아지는 심사위원단의 신랄한 질책은 대중 사이에서 공공연히 회자되는 얘깃거리가 

되기도 한다. 이런 상황이다 보니 참가자가 탈락할 때면 시청자들에게 엄청난 반향

을 일으킨다. 이는 방송이 꼭 갖추어야 할 공공성과 현재 이슈가 되고 있는 방송 테마

와 관련된 것(저작권법 50조,  50 UrhG)이다. 이를 근거로 SAT. 1에서 방영한 영상

물은 이러한 저작권법에 일부 저촉되는 부분이 있지만, 구체적인 상황 전달과 시청

자의 알 권리 보호를 위해 독일 저작권법 중 인용법(Zitatrecht  51 UrhG)에 명시되

어 있는 대로 영상물을 인용하여 타 방송국에서 보도한 것으로 전체적인 방송 내용

에 필수적으로 들어가야 했고, 법적으로도 적합했다고 판단한 것이다. 즉 심사위원

인 디터 볼른(Dieter Bohlen)의 발언과 함께 카메라 앞에서 한 참가자가 탈락하는 

상황을 타 방송에서 자체 편집해 재전송하는 것은 독일 저작권법에 저촉되지 않는다

는 판결을 내린 것이다.

  

3) 시사점과 개선점

재판부는 SAT. 1의 재전송이 RTL의 프로그램 개발권을 다소 침해하기는 하지만 

저작권법에 위반되지 않는다고 판결했다. 하지만 이러한 판결은 오로지 현재 이슈

가 되고 있는 주제에 한해서만 허용한다고 명시하고 있다. 앞서 언급한 대로 현재 

이 캐스팅 쇼는 대중의 관심을 받는 RTL의 대표 프로그램일 뿐만 아니라, 예전의 

방송에서도 이 프로그램에 출연한 참가자들과 심사위원들의 발언이 상당한 이슈

를 몰고 온 사실로 미루어보아 이러한 현재 시사점에 주목한 판결이라고 볼 수 있

다. 하지만 이 판결에 대해 우려의 목소리도 제기되고 있다. 우선 소송에 오른 편집 

영상은 불과 1분 남짓한 길이였지만, 법에는 저작권을 저해하지 않는 범위에서 사

영상물 자료 저작권 관련 분쟁 
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용할 수 있는 영상물의 구체적인 길이가 규정되어 있지 않은 점이다. 또 ‘공공성과 

시사성을 띤 영상물의 재전송’을 허락한다는 규정 또한 다양한 해석의 차이를 가져

올 수 있는 부분이다.

  방송 분야 저작권 침해 관련 해외 사례 – 프랑스

파리에 위치한 프랑스 지방법원(Tribunal de Grande Instance, TGI)에 제소된 

<Le Supermarch>라는 방송 프로그램의 콘셉트과 관련하여 저작권 침해를 문제 삼

은 소송 건을 통해 방송 분야 저작권 보호를 위한 조건이 법적으로 규정되었다. 지금

까지 프로그램 콘셉트의 저작권 보호에 대해서는 상황마다 다르게 결정되어온 터라 

이번 소송 건은 큰 관심을 모았다. 

이 방송의 콘셉트는 유명한 한 방송 사회자 부부가 개발한 것이었다. 슈퍼마켓에서 

프로그램 참가자들이 자신을 표현해주는 특징적인 물건을 골라 담는 내용을 담고 있

는 이 방송은 시청자들의 인기에 힘입어 여러 곳의 방송사에서 총 12개의 유사한 방

송 프로그램으로 만들어졌다. 하지만 이 방송사들은 소위 원조 방송사의 프로그램에 

출연하는 사회자가 출연하지 않는다는 것을 핑계 삼아 프로그램을 만들어 방송했

다. 이에 대해 이 프로그램의 개발자인 방송 사회자 부부는 이 방송사들이 본인들이 

개발한 프로그램을 모델로 하여 산발적으로 자체적인 방송을 만들어 심각하게 저작

권을 침해했다며 소송을 제기했다.

재판부는 이번 소송을 계기로, 아이디어나 콘셉트는 저작권법으로 보호받지 못한다

는 프랑스의 기본 법령을 개정해야 할 필요성을 느끼게 되었다고 밝혔다. 하지만 재

판부는 방송 콘셉트가 저작권 보호를 받는 작품으로 인정받기 위해서는 방송 전과 

후를 비롯, 등장인물에 대한 섬세한 묘사와 장면 연출이 저작권자의 원조성을 증명

할 수 있는 뚜렷한 특징들을 방송에서 담고 있어야 한다고 지적하면서, 소송을 제기

한 방송 진행자 부부의 저작권 침해소송을 기각했다. 

  디지털 시대와 저작권법

Pro Sieben Sat 1 Media A와 RTL-Gruppen은 방송 저작권 보호를 위해 HD 방송

(HDTV-Plattform HD+)에 한해 지금까지 방송 중간에 광고 브레이크

(Werbeblcken)를 없애기로 2009년 9월 Digital Insider와 인터넷 사이트

AreaDVD를 통해 발표했다. 이로써 시청자들은 방송 녹화를 원활하게 할 수 있을 

뿐만 아니라, 방송 내용도 보호할 수 있다는 의견이다. RTL의 대변인 베티나 클라우

저(Bettina Klauser)는 지금까지 민영방송을 제작하는 데 경제적으로 의존도가 높

았던 광고를 서서히 줄여가기로 결정했다고 밝혔다. 

이러한 움직임에는 지난 2008년 스웨덴에서 두 영화감독이 방송사를 상대로 제기한 

소송도 연관이 있다. 소송을 당한 방송사는 이 두 감독의 영화를 광고 브레이크를 포

함하여 텔레비전 방송으로 내보냈는데, 이 두 영화감독은 영화 중간 중간에 방송된 

광고들로 인해 저작권이 손상되었다고 주장했다. 결국 이 두 감독은 지난 6년간의 

소송 분쟁에서 모두 승소하여, 민영방송사를 상대로 한 저작권 법적 분쟁에서 모범

적인 사례를 남겼다. 재판부는 판결에서 스웨덴의 대표 방송사인 TV 4에서 2002년

에 방송한 영화가 광고 브레이크로 영화 제작 감독들의 저작권을 심각하게 훼손했다

고 판결하면서 1만4,000유로 상당의 손해배상을 징수했다. 

민영방송사 연합(Das Verbandes Privater Rundfunk und Telemedien e. V, 이

하 VPRT)은 2010년 정기총회에서 저작권법(Urheberrecht)과 방송 보호를 올해 중

점적으로 해결해야 할 주요 과제로 선정했다. 

VPRT 위원장 유르겐 도츠(Jrgen Doetz)는 “우리가 보내는 방송에 대해 자체적인 

보호 규율이 정해지지 않았거나, 방송 콘텐츠에 대한 시장성 있는 가격을 제시하지 

못한다면 미디어시장의 디지털화는 우리에게 경제적인 재앙을 가져다줄 것이다”라

고 우려의 목소리를 냈다. 새로운 유럽위원회와 독일 정부는 이러한 VPRT의 의견에 

공감하면서 정보 커뮤니케이션 시장에 방송 내용의 질적인 가치를 강조하도록 요구

했다. 이와 함께 디지털시장에서 경쟁력 있는 방송의 가치 창조를 위해 전반적인 방
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송 틀을 변화시켜야 한다고 주장했다. 유르겐 도츠 위원장은 덧붙여 “무엇보다도 자

체 방송을 보호할 수 있는 제도적 장치가 시급하다”고 하면서 이를 전제로 할 때 “디

지털시장은 더 매력적인 프로그램을 제공하고 긍정적인 경제 효과를 가져올 중요한 

기회가 될 것이다”라고 확신했다. 

디지털 시대로 전환되는 이 시점에서 무엇보다도 더 질 높은 프로그램을 제작하고 시

청자들의 다양한 지적 요구를 만족시키기 위해 방송사들의 저작권은 가장 최우선적

으로 해결해야 할 시급할 과제라는 공통된 의식은 사실상 더 이상 새롭지 않다. 그런

데도 여전히 음반시장에서 적용되는 저작권 보호에 비해 방송 쪽은 상대적으로 법적 

보호가 취약한 상황이다. 무엇보다도 과거에 텔레비전 방송에만 국한되던 방송 저작

권 분야가 인터넷과 위성방송 그리고 IPTV를 비롯한 다양한 매체를 통해 영상물이 

전송되면서 저작권과 관련된 분쟁이 끊이지 않고 있는 실정이다. 유르겐 도츠 위원

장도 이 점을 강력하게 강조하고 있다. 그에 따르면 “인터넷에 올라 있는 영상물은 

그 장르나 출처와 상관없이 저작권자를 보호할 수 있는 법적 제도가 미흡하다”며 “규

정이 명확하지 않고 분쟁이 생겨도 주먹구구식으로 해결되어 일관적이지 않다”라고 

비판했다. 

해를 거듭할수록 복잡다단해지는 업체 간의 이해를 원만히 조율하기가 쉽지 않다는 

지적은 대부분 저작권자 쪽에서 더 많이 제기되고 있는 상황이다. 앞서 언급한 대로 

음악과 출판 업계와 달리 방송과 언론 분야에서는 타 방송의 내용을 편집해서 재방

송하는 경우, 법적 제약이 명확하지 못하거나 재방송한 방송사가 법적 처벌 대상에

서 벗어나, 소송을 제기한 저작권자들이 패소하는 경우가 최근 2년 사이에 늘고 있

다. 2008년 새로 개정된 독일 저작권법이 여전히 많은 부분을 보완했음을 인정하면

서도 좀 더 명확한 규정을 갖출 것을 요구하는 목소리를 잠재울 새로운 법이 언제쯤 

탄생할지 지켜봐야 한다.

영상물 자료 저작권 관련 분쟁  
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지난 3월 31일 영국 방송통신 규제기관인 오프콤(Ofcom: Office of Communications)

은 3년간 세 차례의 중간 보고서를 통해 많은 공개적인 관심과 논란을 불러일으켰던 

스카이(BskyB)의 독점과 관련한 유료방송 시장에 관한 연구 조사의 최종 결론을 공

식 발표했다.
1

이번 최종 보고서의 핵심적인 결정 사항은 다음 5가지다. 

➊  모든 방송 플랫폼에 스카이 스포츠의 콘텐츠를 공급해야 한다. 운영 주체인 

BskyB가 현재 위성을 통해 방송하는 스카이 스포츠 1, 2 채널을 케이블, 지상파, 

IPTV 등 다른 모든 방송 플랫폼에도 오프콤에서 지정한 가격으로 공급한다.

➋  디지털 지상파방송에서 스카이의 유료 서비스를 허용한다. 오프콤은 스카이와 아

키바(Arqiva)의 요구에 따라, 디지털 지상파방송에 그들의 새로운 방송 서비스인 

미디어미래연구소 영국 통신원(런던대 골드스미스칼리지 박사과정)

1 Ofcom(2010), Pay TV Statement.

오프콤, 스카이TV의 
유료방송 시장 독점 제재
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‘피크닉(Picnic)’의 진입을 조건부로 허용한다. 

➌  ‘피크닉’의 승인 여부는 스카이 스포츠 1, 2의 거래 이행 사항에 전적으로 달려 있

다. 그리고 스카이가 ‘피크닉’을 이용하여 영화 채널을 디지털 지상파를 통해 방송

하기로 결정하면, 이 콘텐츠 또한 스카이 스포츠 채널과 마찬가지로 톱업TV(Top 

Up TV)나 BT비전(BT Vision) 같은 다른 디지털 지상파방송에도 제공해야 한다. 

➍  스카이의 VoD(Video on Demand) 방식의 프리미엄 영화 채널의 재판매, 분배에 

관한 우려 사항들은 오프콤의 권한만으로는 완전히 판단하기 어려우므로, 경쟁위

원회(Competition Commission)에 제소해 시정하도록 제안하기로 한다. 

➎  스카이는 스카이 스포츠 1, 2의 HD 채널도 판매해야 한다. 하지만 최신 혁신 기술

인 HD 서비스는 이후에 이러한 기술 혁신을 더욱 장려하기 위해 오프콤에서 HD 

채널 재판매 가격을 지정하지는 않는다. 그렇지만 공정하고 합리적이며 비차별적

인 가격 수준으로 공급할 것을 요구한다. 

그리고 오프콤은 이번 최종 결정으로 영국의 시청자들이 향후 누리게 될 이점을 다음

과 같이 설명한다. 

➊  선택 확대: 경제적 이유 등으로 프리미어리그 축구 경기와 같은 프리미엄 스포츠

를 가정에서 시청할 수 없었던 1,000만 명의 시청자가 프리뷰(Freeview) 등의 다

양한 플랫폼으로 이러한 콘텐츠에 접근할 수 있게 될 것이다. 그 결과 2015년까지 

주요 방송 채널 시청자가 약 150만 명에서 200만 명 정도 늘 것이다. 

➋  서비스 혁신: 시청자는 가까운 미래에 새로운 인터랙티브, VoD 그리고 더욱 다양

한 유형의 혁신적인 서비스 형태로 구성된 TV 패키지 서비스를 즐길 수 있다.

➌  가격인하: 시청자는 스카이 스포츠 1, 2 채널을 포함하여 지금보다 더 적은 수의 

채널들로 구성된, 더 낮은 가격으로 책정된 TV 패키지를 선택할 수 있고 유료 TV, 

브로드밴드 인터넷, 유선전화 서비스를 결합한 더 많은 번들 상품을 통해 경제적 

이익을 누릴 수 있다.

  그간의 경과와 1, 2, 3차 보고서

프리미엄 스포츠 중계권의 독점을 통한 그동안의 비약적 성장과정에서 보여준 스카이

의 전략을 요약해보면, 1990년대 초반 당시까지 다른 유럽 리그에 비해 비교적 침체 상

태였던 영국 프로축구 리그의 새로운 상업적 브랜드화 전략이던 프리미어리그 출범과 

맞물려, 프리미어리그 쪽과 긴밀히 공조해 시장 선점 전략을 구사한 것을 알 수 있다. 

스카이방송은 그간 독점적 지위를 통해 확보한 축구 중계권을 기반으로 다양한 채널 

패키지와 마케팅을 연계해 신규 가입자를 확보, 유지해왔다. 문제는 케이블TV를 포함

한 다른 플랫폼 사업자들은 이러한 핵심 콘텐츠인 축구 중계권을 확보하지 못하는 바

람에 신규 가입자를 유치해 시장에서 자리 잡기가 힘들어졌다는 점이다. 이들은 이러

한 문제를 해결할 방법을 그동안 지속적으로 규제기관에 요청해왔었다. 

실제로 이번 발표 이전에도 몇 차례 유사한 조사와 행정처분이 있었다.
2
 이 과정에서 

세탄타(Setanta) 같은 경쟁사도 생겨났으나, 그마저도 과도한 경쟁에 따른 경영난

을 이기지 못하고 결국 파산을 선언하고 방송시장에서 물러났다. 2009년 6월 스카

이에 이은 제2의 스포츠 전문 채널이었던 세탄타는 프리미어리그 중계권료 1,000만 

파운드를 납부하지 못해 중계권을 박탈당하고 영국 방송시장에서 퇴출되었다. 아이

러니하게도 세탄타의 권리를 승계해 시장에 등장한 같은 미국계 방송사인 디즈니사 

소유 스포츠 전문 채널인 ESPN은 공개적으로 스카이와 공동 마케팅을 펼치는 등 경

쟁이 아닌 협력을 전략적으로 추진하고 있다.
3

그동안의 지나친 비대칭적 스포츠 중계권 경쟁구도가 오히려 경쟁원리의 입지를 좁

히고, 결과적으로 막강한 자본력을 가진 스카이의 독점을 더욱 공고히 할 수밖에 없

2　  2001년 유럽위원회(European Commission)가 스카이방송의 중계권 독점이 ‘EU경쟁법’을 위반한 사실을 지적한 이후, 

2005년 그동안 지속되던 생방송 중계권을 6개 패키지로 만들어 한 사업자가 5개 이상의 패키지를 소유하지 못하게 

함.
3  세탄타 파산 관련 정보는 손창용 ‘위성방송 사업자(BskyB)의 스포츠 중계권 독점과 프리미엄 채널(Setanta)의 파산’    

<방송통신분쟁 ISSUE REPORT> 2009년 8월호 참조.

오프콤, 스카이TV의 유료방송 시장 독점 제재
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는 불균형을 낳았다고 볼 수 있다. 그러므로 공정경쟁이 거의 불가능한 현 경쟁구도

에서 여전히 독점적인 스카이를 견제하기 위해, 그리고 (세탄타의 파산에서도 알 수 

있듯이) 이처럼 치열하고 값비싼 스포츠 중계권 시장에서 ‘경쟁구도 자체’를 보호, 유

지하기 위한 선결 조항으로서 스카이의 스포츠 중계권 실태 조사와 제도 개선을 요

구하는 목소리가 높았다. 

오프콤은 2007년 3월 BT비전, 세탄타, 톱업TV, 버진미디어(Virgin Media)에서 공

식적인 조사 의뢰서를 받고 유료방송 시장과 스카이의 독점 문제를 본격적으로 조사

하기 시작했다. 그리고 이와 별도로 2007년에 스카이와 아키바에서 유료방송 서비

스와 더불어 디지털 지상파TV에서도 그들의 콘텐츠를 방송할 수 있게 해달라는 제

안서를 받았다. 이 2가지 사항이 서로 밀접히 연관되어 있다고 판단한 오프콤은 두 

제안에 대한 판단을 보류한 채, 폭넓은 분석과 공개적인 조사, 컨설팅을 실시했고, 

이윽고 최종 결정을 내렸다.  

2007년에 발표된 1차 유료방송 시장 보고서(First Pay TV Consultation)는 유료방

송 시장 전반을 대상으로 조사를 진행했고, 이듬해 발표된 2차 보고서는 프리미엄 콘

텐츠의 구체적 내용과 접근 방법 그리고 관련 대책에 대한 논의를 진행했다. 2009년

의 3차 보고서는 유료방송 시장의 소비자 권익 보호와 공정한 시장경쟁을 위한 ‘부분

적 규제권한(Sectoral Powers)’의 구체적 방법과 효과를 다루었다.
4
 특히 3차 보고

서에서 다룬 ‘부분적 규제권한’ 관련 항목에서는 공정한 경쟁구도 확립을 위한 예비

적 조치들이 비교적 구체적으로 거론되기 시작한다. 

여기서 핵심 사항은 ‘채널 의무 재판매’ 조건으로 독점적 사업자, 즉 스카이를 실질적

으로 규제하는 것이다. 이는 2002년의 기업법과 커뮤니케이션법(Communication 

Act, 2003)에 따른 2차 유료방송 시장 보고서(Second Pay TV Consultation)를 근

거로 삼아, 특정 방송사의 스포츠 콘텐츠 독점 문제와 공정거래법의 정치·경제적인 

4  최은경 ‘오프콤, 유료방송 시장의 부분적 규제안 발표로 스카이와 갈등 심화’, <방송통신분쟁 ISSUE REPORT> 2009년 

8월호 참조.

절충을 시도하는 것을 특징으로 한다. 앞서 잠깐 살펴보았듯이 시장에서 공정경쟁을 

위한 경쟁관계들의 적절한 성장이라는 필요조건이 무르익을 때까지 규제기관이 결

국 직접 ‘시기 조절’을 해야 한다는 것이며, 오히려 이것이 경쟁법이 규정하는 대로 공

정한 경쟁구조를 보호할 수 있는 방식이라는 견해다. 경쟁하는 기업을 보호하기보다

는 경쟁하는 현상을 보호하는 것이 더욱 적절한 법적·제도적 조치라는 의미다. 

물론 이는 루퍼트 머독(Rupert Murdoch) 일가가 이끄는 글로벌 미디어 집단인 스

카이의 지배구조나 사업체의 특수성에 대한 영국적 민감함, 과거 노동당 정권과 비

우호적 관계 등 몇몇 징후와 포괄적으로 겹치는 대목이기도 하다. 그간 세탄타의 경

쟁 포기에 이은 파산 등과 같은 일련의 시장 현상들이 어느 정도 필연적으로 정책적 

조정을 요구했다고 볼 수 있다. 또 ‘채널 의무 재판매(재전송)와 방송면허권 연계’라

는 조항은 실질적 규제방식으로 더욱 강력하게 작동하게 되어 스카이 스포츠 1, 2, 

스카이 무비같이 시장지배력이 높은 채널을 면허 조건, 콘텐츠 권리 등을 통해 규제

하고, 더불어 경쟁 사업자의 시장 내 기반 확립, 파산 방지, 그를 통한 경쟁 요건 성숙

을 이끌어낸다는 계획으로 이 3차 보고서는 그간의 논란에 대처해 구체적 방향을 잡

은 보고서라 할 만하다.
5

  스카이의 독접을 둘러싼 핵심 쟁점들  

1. 최종 발표안 내용 분석

3차 보고서에서 제안한 사항에 구체적인 실증적 분석 자료를 결합한 이번 최종 보고

서를 통해 오프콤은 스카이가 스포츠와 영화 등 프리미엄 채널 분야에서 시장지배력

을 가지고 있다고 결론지었다. 또 그들의 경쟁 방송사에 프리미엄 콘텐츠의 공급을 

5  Ofcom(2007). Pay TV Market Investigation-Consultation Document.; Ofcom(2008). Pay TV Second Consultation-

Access to Premium Content; Ofcom (2009) Pay TV Phase Three Document: Proposed Remedies.
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제한함으로써 시장에서 지배력을 더 높이고 있다고 판단했다. 이는 공정하고 효율적

인 경쟁을 막고, 시청자의 선택권을 제한하며 기술혁신과 이와 관련된 여타 경쟁사

의 투자 또한 위축시킨다고 본다. 그래서 이번 결정은 더 많은 투자와 혁신을 불러오

고 시청자의 선택권을 늘리고 그 속에서 공정하고 효과적으로 경쟁하도록 보장하기 

위해서 내린 필수적 사항이라는 것이다. 

앞으로 스카이는 자사의 주력 스포츠 채널인 스카이 스포츠 1, 2의 콘텐츠를 반드시 

오프콤에서 정해준 할인가로 경쟁사에 ‘재판매(Wholesale Must-Offer)’해야 한

다. 유료방송 시장의 경쟁자인 버진미디어나 BT비전에 해당 채널의 수신료 기준 

13.88파운드보다 23.4% 낮은 10.63파운드 정도에 제공해야 한다. 현재 스카이 스포

츠 1, 2 채널을 패키지로 함께 시청하는 시청자로선 요금이 월 19.15파운드에서 

17.14파운드로 10.5% 정도 할인되는 혜택을 누릴 수 있게 되었다.

그러면 오프콤은 과연 스카이의 어떤 점을 공정하고 합리적이지 못한 차별적 환경이

라고 인식한 것일까? 

<그림 1> 스카이스포츠 1, 2 재판매 단가 
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콘텐츠 제공 면에서 서비스의 핵심은 첫째, 적절한 테크놀로지의 공급이며 둘째, 시

청자가 원하는 콘텐츠에 쉬 다가갈 수 있는 접근성(access)이다. 그 점에서 고품격 

스포츠 콘텐츠와 할리우드 영화들은 역사적으로나 대중적 인기로 보나 유료방송 시

장의 핵심 콘텐츠이고 앞으로 새로운 방송 플랫폼과 방송 서비스에서도 역시 가장 

주된 역할을 하게 될 것이다. 실제로 지난 수년 동안 스카이는 할리우드 영화와 최고 

인기 스포츠를 거의 독점적으로 방송해왔다. 그리고 이것이 스카이가 유료방송 시장

에서 현재 위상을 갖추게 해준 핵심 요소임과 동시에 공정하지 못한 차별적 환경이라

는 판단이다. 오프콤은 이 부분을 판단하면서 방송통신법 316조(Communication 

Act Section 316)의 ‘공정하고 효율적 경쟁 확립 항목’을 기준으로 삼는다. 

그런데 이번 최종 결정문에서는 스포츠와 영화라는 장르 차이를 고려해, 3차 보고서

에서 거론되었던 영화 채널의 독점 제재에 관한 조항은 빠졌다. 일단 스포츠 중계방

송에서 스카이의 위상은 대다수 생방송 시청자의 이해와 요구를 바탕으로 발전해왔

고 앞으로도 이에 큰 변화는 없을 것이라는 판단을 내릴 수 있는 반면, 영화 분야에서

<그림 2> 영국 플랫폼별 다채널 TV 가입자 (2009년말)
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는 조금 문제가 복잡하다는 시각이다. 영화는 시청자가 일단 여러 가지 방식으로 영

화를 접할 수 있는 환경이 조성되었고, 또 시청자가 갈수록 VoD에 더 큰 관심을 보일 

것이라는 점 때문이다. 이는 결국 영화관, DVD, TV 등 순차적으로 정해진 방영 스케

줄에 따르는 선형적(Linear) 영화 배급구조가 생방송 위주의 스포츠 채널들보다 법 

적용에 더 어려움이 많다는 것이다. 

하지만 경쟁사들은 스카이가 앞으로 유료방송 시장의 경쟁 자체를 더욱 훼손할 수도 

있는 몇 가지 중요한 지점에 우려를 표했다. 지금은 파산한 세탄타, 톱업TV와 버진

미디어, 그리고 ‘Big 4’ 중 하나로 스카이와 경쟁하는 BT비전은 ‘실망스럽지만 올바

른 방향으로 진행 중인 결정’이라는 다소 모호한 반응을 보였다. BT비전의 한 간부

는 “오프콤이 더욱 강력하게 제재했어야 하며, 원래 제안한 채널 공급 가격보다 꽤 높

아졌다”며 아쉬워했다. 그는 이번 조치에서 스카이 무비 채널이 제외된 데 특히 큰 아

쉬움을 드러냈다. 스카이 영화 채널을 규제에서 제외한 것은 경쟁사가 고객을 유도

하기 위한 매력적인 패키지를 구성하는 데 어려움을 준다는 면에서 여전히 본질적 이

슈이며, 스카이 스포츠 3와 4 채널도 의무 재판매 대상에서 제외해 스카이로 하여금 

핵심 콘텐츠를 분산할 수 있도록 하고, 스카이의 새 서비스 ‘피크닉’이 디지털 지상파 

시장에 제한 없이 진입하도록 허용해, 스카이의 전체 방송시장 장악력을 더욱 공고

히 해주었다는 비판인 것이다. 버진미디어도 일간지 <가디언>과 한 인터뷰에서 “오

프콤의 이번 조치는 비교적 올바른 방향을 향하고 있지만, 단지 스포츠 팬의 환영만 

받을 것”이라면서 그 의미를 축소했다. 

또 다른 쟁점은 바로 스카이의 디지털 지상파 시장 진입이다. 현재 프리뷰(Freeview) 

플랫폼을 통해 다양한 유료 서비스를 제공하는 톱업TV 등 경쟁사들은 스카이가 이

번 조치로 ‘피크닉’을 통해 디지털 지상파방송 시장마저 새롭게 지배하게 될 것이라

고까지 주장한다. 그러니까 “오프콤의 이번 결정은 이전의 중요한 제한 항목인 스카

이의 프리뷰 시장 진입 제한 결정을 오히려 뒤집는 것이며, 효율적 경쟁을 촉진하고

자 하는 법적 근거로 따져보아도 이해할 수 없는 처사”라는 것이다. 스카이를 규제하

는 내용에 가려져 잘 보이지 않는 이면에는 스카이의 유료방송 채널을 디지털 지상파

TV 서비스 플랫폼인 프리뷰로 볼 수 있게 하는 ‘피크닉’ 서비스 허가가 있다. 이 ‘피크

닉’ 서비스를 통해 BskyB의 대표적 채널인 스카이 뉴스, 스카이, 스카이 스포츠 뉴스

의 디지털 지상파 프리뷰 진입이 공식 허용되었다.

그렇지만 오프콤의 판단에는 스카이가 영국 스포츠 발전에 공헌한 것을 인정하는 분

위기가 깔려 있으며, 또 스카이가 이미 케이블 사업자들에게 스카이 스포츠 1, 2를 제

공하는 부분을 감안하면 케이블 이외의 다른 방송 플랫폼으로 공급을 확대하는 것은 

그다지 부정적이지 않다는 시각이 엿보인다. 또 스카이의 잠재적 수입 감소 부분은 

전체적인 시장 확대 효과로 충분히 상쇄될 것이라는 예상도 포함되어 있다. 스포츠 

중계권을 놓고 미래의 잠재적 위험을 최소화하기 위한 목적에서 현재의 특정한 부정

적 상황에 규제 결정을 내리는 것은 미국 등의 나라에서도 비슷한 사례를 발견할 수 

있다는 것이다. 특히 미국 FCC의 프로그램 접근에 관한 규정(The Program Access 

Rules)은 새로운 위성과 IPTV 플랫폼을 통한 다양한 시장 진입을 허용한다는 면에

서, 이번 판단의 중요한 근거가 되었다. 

2. 이후의 관련 주체 간 이해관계와 전망

이번 오프콤의 최종 결정은 BskyB뿐만 아니라, 미디어에 의존도가 높은 스포츠 단

체와 관련 산업계-대표적으로 잉글랜드축구협회(Football Association, FA), 잉글

랜드와 웨일스의 크리켓 협회, 경쟁사 등-에도 여러 가지 부가적 논란을 낳고 있다.

1) 스카이

지난 4월 29일 스카이는 일단 임시 합의서의 형태로 오프콤의 결정 사항대로 경쟁 유료

방송 사업자인 BT비전, 버진미디어, 톱업TV에 오프콤에서 지정한 할인된 금액으로 그

들의 프리미엄 콘텐츠인 스카이 스포츠 1, 2를 제공한다고 발표했다. 그러나 스카이는 

동시에 6월 초부터 시작될 CAT(Competition Appeal Tribunal) 심리에서 오프콤의 

결정 사항을 뒤집기 위해 법률 팀을 활발히 가동 중인데 이 심리는 프리미어리그가 시

작되는 9월까지는 시작되지 않을 것이란 전망이 우세하다. 즉 8월 말부터 이듬해 5월 
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초까지 진행되는 프리미어리그 일정을 감안하면 일단 2010~2011년 시즌 축구 경기는 

모든 방송 플랫폼에서 즐길 수 있게 될 전망이다. 이 소송의 청원서를 살펴보면 BskyB

와 FA 프리미어리그가 소송을 제기한 자로 오프콤과 톱업 유럽(Top Up Europe), 버

진미디어, BT비전 그리고 오렌지 커뮤니케이션(Orange Personal Communication)

이 응답자로 구분되어 있다는 점에서도 알 수 있듯이 잉글랜드축구협회를 비롯한 메이

저 스포츠 단체는 기본적으로 스카이에 동조하고 있다.
6
 

스카이의 대응 전략은 크게 3가지로 나뉜다. 첫째, 오프콤의 권한인 방송면허 변경

권만으로 재판매 가격까지 조절하는 것은 부적절하며, 근거로 제시한 커뮤니케이션

법의 적용 대상 또한 될 수 없다는 전략이다. 둘째로 스카이는 오프콤이 최종 결정문

까지 작성하게 된 ‘과정’에 초점을 맞출 예정인데 오프콤이라는 미디어 조정자의 위

치에서는 사실이나 증거를 이해하는 데 부족하고(deficient) 취사선택적(selective)

일 수밖에 없다는 점을 부각할 예정이다. 마지막으로 오프콤이 최종 결정의 근거로 

제시한 자료의 수치 분석 문제를 지적할 예정인데, 특히 스카이의 재판매가 기준 금

액과 관련하여 수치와 모델이 잘못 산정되었으며, 그 결과 지난 5년간 약 6억 파운드

에 이를 수 있는 금액을 오프콤이 가공, 날조한 셈이 되었다는 것이다. BskyB 최고 

임원인 제레미 대럭(Jeremy Darroch)은 <가디언>과 인터뷰하며 “조사 결과에 나타

난 6억 파운드는 오프콤의 완벽한 착오”라고 강조하며 이것이 CAT 소송의 핵심이 

될 것이라 밝혔다. 이에 대비해 6월 초까지 자체 보고서를 CAT에 제출할 예정이라고 

한다.

이번 4월 말에 발표된 임시 중간 합의서에서는 스카이가 주장하는 정확한 자체 원가

와 오프콤이 잘못 산정한 스카이의 원가 사이의 금액 차이(escrow account)를 언급

하는데, 이에 따라 스카이 콘텐츠를 구매하여 시청자에게 판매할 세 사업자들은 이 

금액을 반드시 준비할 의무가 있으며 최종 CAT의 판결에 따라 만약 스카이가 승소

할 경우 그 금액이 다시 스카이로 돌아가게 된다. 한편 스카이는 4월 30일자로 비용

6 가디언 사이트(2010) www.mediaguardian.co.uk의 CAT Agreement 참조.

과 관리 면의 어려움을 이유로 들어 뉴욕증권거래소 주식 상장을 폐지하는 조치를 

단행했다.

스카이로서는 그동안 수년에 걸쳐 선투자한 수백만 파운드가 ‘이상한 기준의 공정 

시장 확립’이라는 영국 정부의 조치로 날아갈 것이라는 불만이 가장 크다. 하지만 이 

부분도 잘 보면 스카이 쪽의 이득이 더 클 수 있다. 좁게 보자면 사실 결정문대로 스

카이가 경쟁사에 순수한 원가로 산정한 할인 가격으로 채널을 도매 공급하는 순간부

터 그들과 다시 경쟁하기 위해 소매가를 더욱 낮춰야 하고, 그것은 스카이 스포츠 채

널 1, 2가 이전에 비해 손실로 돌아선다는 뜻이기 때문이다. 하지만 스카이는 그 대가

로 아예 새로운 플랫폼 전체를 얻었다. 즉 스카이의 각 채널이 약 2천만 명에 육박하

는 시청자를 확보한 프리뷰라는 디지털 지상파로 방송된다는 점이다. 이는 스카이가 

훨씬 큰 잠재력을 가진 ‘디지털 브리튼(Digital Britain)’이라는 국가적 의제로 설정

된 최고 시장인 새로운 디지털 지상파에 무혈 입성하게 되는 것을 말한다. 그런 점에

서 장기적으로 볼 때 결국 스카이의 승리라는 견해 또한 설득력을 얻는다. 오프콤의 

보고서에 따르면 언론에는 잘 언급되지 않는 면이지만, 사실 스카이는 지상파 진입

으로 향후 5년 동안에만 6억 파운드라는 추가 수입이 발생할 것이라는 사실이다. 
7

2) 오프콤

오프콤으로서는 모든 관련 주체를 위한 적절한 이익을 만들어내고 동시에 차별적 배

제 사항을 만들지 않기 위해 부심한 흔적이 보이는데 그중 하나가 바로 오프콤에서 

결정하여 실행하도록 한 재판매 가격의 산정 과정이다. 즉 재판매 가격 산정 시 경쟁

사(소매자)에게 유리한 ‘원가 가산(Cost-plus) 방식’이 아니라 상대적으로 스카이

(도매자)에 유리한 ‘소매 할인(Retail-minus) 방식’을 채택했다. 결국 스카이가 자

신들의 채널을 시청자에게 독점적으로 판매하는 현재 그 판매 가격을 토대로 효율적

으로 결정된 비용 요인 등을 감안해 산정한 것으로 이는 스카이보다는 경쟁사인 재

7 오프콤 사이트(2010) www.ofcom.org.uk의 Pay TV Statement Pricing 참조.
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송신 사업자의 이윤을 상대적으로 줄이게 되며, 이는 곧 스카이의 반발을 어느 정도 

무마해 스카이 쪽이 향후 지속적으로 스포츠 콘텐츠에 투자하도록 만든 것이라고 말

한다. 더불어 예측되는 스포츠 산업계의 반발 또한 최소화하기 위해 최선을 다했음

을 강조한다.
8

그리고 오프콤의 이번 결정에는 스카이 스포츠 1, 2가 스카이의 시장지배력에 실질

적으로 기여하는 채널이라는 판단에 따라 만약 스카이가 그 채널들을 결정문에서 언

급한 이외의 방송사에 제공하여 이번 조치의 실효성을 떨어뜨리면, 오프콤은 즉각 

스카이와 다른 채널에 추가적 조치를 취할 것이라고 경고한다. 결정문 발표 후 이행

해야 할 일정은 스카이가 ‘표준협약서(Reference Offer)’를 다른 유료방송 사업자에

게 6주 내에 보내도록 지시했고, 현재 이 단계까지는 별 다른 저항 없이 진행되고 있

다. 그래서 오프콤의 이번 최종 결정은 2010년 여름 이전에 마지막으로 확정하는 형

식적 절차만 남겨놓게 되었다.

3) 경쟁사

앞에서 잠시 살펴보았듯이 스카이의 대표적 경쟁사인 BT와 버진미디어는 스카이 스

포츠 채널을 위해 자신들의 고객이 지불해야 할 수신료를 스카이 플랫폼 가입 고객이 

지불하는 것보다 더 줄여주겠다고 강조하며 콘텐츠 선점 경쟁에 불을 붙이고 있다. 

영화 채널이 빠진 데는 반발하고 있지만 전반적으로는 비교적 수용하며 이후의 본격

적 경쟁을 대비하는 분위기다. 이들이 걱정하는 부분은 오프콤의 우려처럼 콘텐츠의 

또 다른 임의적 판매다. 즉 오프콤은 만약 스카이가 핵심 경쟁사가 아닌 다른 임의적 

채널에 프리미엄 콘텐츠를 넘겨 오프콤 결정의 핵심적 의도를 손상시킬 경우 그 규제 

대상 채널을 스카이 스포츠에서 스카이 무비 등 전방위로 확대할 것이라 경고하고 있

다. 하지만 스카이로서는 오프콤의 단호한 입장을 무시하고 결정문에 언급된 채널 

이외의 채널에 임의적으로 콘텐츠를 넘길 수도 있는 제도상의 허점을 이용할 수도 있

8 오프콤 사이트(2010) www.ofcom.org.uk의 Pay TV Statement Pricing 참조.

어 귀추가 주목된다.

그리고 오프콤의 결정문에 BskyB는 스카이 스포츠 1, 2 HD 채널 또한 경쟁사에 의

무적으로 재판매해야 한다고 되어 있지만 HD 채널은 스카이 스포츠 SD 채널과 달리 

의무 재판매 시 어떠한 가격 제한도 두지 않기로 했다. 이는 ‘미래의 창조적 혁신’을 

촉진하기 위한 것이라 설명한다. 즉 미래지향적 HD 방송 채널을 충분히 규제하지 않

고, 오히려 점점 설 자리를 잃어가는 SD 방송만 강하게 규제를 한다는 점에서 오프콤

의 이번 조치는 단지 보여주기식 임시방편이라는 경쟁사들의 반발도 만만치 않다.

4) 스포츠 단체

잉글랜드 프리미어리그를 포함한 영국 주요 스포츠 단체들은 일제히 오프콤의 이번 

결정을 공개적으로 비난하고 나서며 반발하고 있다. 프리미어리그 쪽은 이번 조치가 

축구 중계권 경쟁의 부실을 가져올 것이며, 이는 곧 최고 수준의 선수들을 선발, 리그

의 인기를 유지하는 것을 더욱 힘들게 하여 결국 전체 영국 축구시장의 몰락을 가져

올 것이라고 우려한다. 프리미어리그협회장인 리처드 스쿠드모어(Richard Scudmore)

는 협회 공식 발표문에서 “팬들, 축구 클럽, 그리고 축구 자체의 인기와 관심을 보호

하기 위한 어떠한 도전에도 물러서지 않을 것이다”라며 강경한 태도를 내비친다. 영

국럭비협회장 프랜시스 바론(Francis Baron) 역시 ‘엄청나게 실망했다(incredibly 

disappointed)’며 관련 스포츠 단체의 권리는 전혀 고려하지 않은, 한마디로 ‘불충분

하고 잘못된 것(inadequate and flawed)’이라고 동조했다. 그는 오프콤의 이번 결

정은 “유료방송 시장에 대한 조사로 시작하여 스포츠 중계권 시장의 권리 침해로 끝

맺었다”며 그 때문에 경험이나 능력도 없는 오프콤의 실수로 스포츠 단체들은 소중

한 권리를 잃게 된다고 강조한다.

잉글랜드와 웨일스 크리켓 협회 또한 매우 적극적으로 우려를 나타내며 방송 중계 수

입이 크리켓 저변 확대와 유지에 치명적이라며 이 같은 결정은 스포츠에 대한 투자뿐 

아니라 국민의 일상적 스포츠에도 악영향을 미칠 것이라 경고한다. 이들 주요 스포

츠 단체들은 스카이와 공동으로 CAT에 제소장을 제출했으며, 여기서도 해결되지 
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않으면 최고법원(Court of Appeal)과 유럽재판소(European Court of Justice)에

까지도 제소할 움직임을 보이고 있다. 이미 가장 핵심적인 6개 스포츠 단체인 럭비협

회, FA, 프리미어리그, 잉글랜드와 웨일스 크리켓협회, 프로골퍼연합회는 공동으로 

오프콤에 강력한 항의의 뜻을 담은 서한을 보냈다. 이들은 항의 서한에서 국민적 스

포츠의 위축을 초래해 특히 국민들이 피해를 본다고 강조하지만 사실 이번 결정이 앞

으로 스포츠 중계권 시장에 미칠 영향은 그리 크지 않아 보인다. 많은 미디어 분석가

가 앞으로 3년에서 5년 정도는 별 영향을 주지 않을 것이고 그 이후에나 어느 정도 영

향을 미칠 수도 있다고 전망한다.
9
 그렇게 보는 근거는 이미 지난 2월에 앞으로 향후 

3년간의 프리미어리그 축구 중계권 계약이 체결된 상태이기 때문이다. 이 계약에서 

프리미어리그는 3년간 총 17억 8,200만 파운드에 중계권을 팔았으며 그중 16억 

2,000만 파운드를 스카이가 지불하고 대부분의 생방송 중계권을 따냈다. 스카이의 

경쟁사들이 지속적으로 시장에서 성장하여 경쟁다운 경쟁을 하려면 적어도 3~5년 

정도의 시간이 걸릴 텐데 그렇게 되고 나면 오히려 그동안 비교적 스카이 스포츠의 

관심을 받지 못했던 나머지 스포츠 경기들, 즉 축구나 럭비의 하부 리그 경기들이나 

스포츠와 관련된 파생적 프로그램을 놓고 경쟁이 치열해질 수도 있다는 점에서 그렇

다. 사실 스카이는 이미 그동안 독점하며 쌓은 풍부한 자료를 통해 인기 있는 파생적 

프로그램을 만들어내고 있다.
10
 주요 메이저 스포츠 단체들은 이전에 비해 미디어에

서 우월적 위상을 어느 정도 잃을 수도 있겠지만, 이것은 오히려 방송사 간 차별화를 

위해 틈새시장에서 또 다른 경쟁이 유발되어 전체적으로 시장의 파이를 더 키우고 국

가 스포츠산업의 균형적 발전을 가져올 가능성이 있다는 면도 간과할 수 없다.

오프콤에 따르면 스포츠의 위상에 어떠한 부정적 효과를 주는 잠재적 위험조차 최소

화하기 위한 방안을 마련 중이라고 한다. 또 주요 스포츠 단체가 중계권을 통해 얻는 

9 BBC 참조. http://worldbbnews.com/2010/03/26/sports-may-sue-over-ofcoms-sky-threat
10  스카이는 프리미어리그 축구 등 독점적으로 축적된 콘텐츠를 이용한 스포츠 퀴즈쇼 <A League of Their Own>, 하이

라이트식 프로그램 <Paul Scholes 100 Goals> 등 다양한 파생 프로그램을 방송 중. 스카이 홈페이지(www.sky.co.uk) 

참조.

수입은 결코 줄어들지 않을 뿐 아니라, 관련 시장이 팽창함에 따라 오히려 늘 것이라

고 주장한다. 그러면서 다른 중계권 경쟁 방송사들도 물질적 피해를 받지 않게 된다

고 강조하면서 결국 장기적으로 생길 이점들을 고려하면 엄청난 숫자의 시청자를 확

보할 새로운 재송신 사업자의 등장이 결국 중계권을 위한 긍정적 경쟁을 늘릴 것이라

는 전망을 내놓는다. 사실 BT비전, 버진미디어, 톱업TV가 그동안 스카이와 경쟁 자

체가 불가능해 오래전에 중단했던 스포츠 관련 투자를 앞으로 다시 재개할 예정이라

는 점이 시사하는 것은 중요하다. 지난 2009년 스카이의 스포츠 콘텐츠 관련 투자비

용은 970만 스카이 스포츠 시청자를 위해 총 9억 4,400만 파운드를 쏟아부었는데 

사실 이는 전체 스포츠가 아니라 일부, 그중에서도 영국 전체 2만 개 축구 클럽 중 극

소수인 20여 개 축구 클럽과 프리미어리그를 위해 대부분이 쓰였다. 즉 진정한 문제

는 스포츠산업 내부의 지배적 구조와 스카이의 관계라는 면이다. 또 리그에 지대한 

영향을 행사하는 맨체스터 유나이티드, 첼시, 리버풀 같은 빅 클럽의 수입 항목을 보

면 사실 스카이를 통한 TV 중계료 수입 비중이 그리 크지 않을 뿐 아니라, 이미 자체

적으로 MUTV, 첼시TV, 리버풀TV 같은 방송 채널도 가지고 있어 사실 스카이에 목

을 맬 처지는 아니라고도 볼 수 있다.

  함의점

지난 3년여간의 길고 지난했던 조사 분석 결과 시청자는 원치 않는 채널과 합친 결합

상품인 번들 구매를 강요하는 부당한 압력에 더 이상 동조하지 않아도 되며, 동시에 

다양한 방송 플랫폼에서 축구 경기를 볼 수 있게 되었다. 결국 이번 조치는 오프콤의 

‘일괄 타결 방식(grand bargain)’ 결정으로 볼 수 있으며 그 속에서 장·단기적으로 

스카이, 유료방송 시장, 경쟁사, 스포츠산업이 비교적 골고루 수혜를 입게 될 것으로 

보이지만, 그 근저에 숨어 있는 몇몇 지점은 여전히 임시방편적 한계가 보인다.

우선, 상대적 관점에서, 스카이가 디지털 HD나 요즈음의 3D 방송 도입과 같은 부
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분에 과감히 투자해 기여하고, 특히 영국 디지털방송 환경 개선에 선도적 역할을 

한 데 비해, 자주 불평을 늘어놓고 이것저것 요구하면서도 방송환경에 투자하는 

데는 비교적 무관심하고, 무능하고 수동적이었던 버진미디어와 BT비전의 문제점

이 커 보이는 것도 사실이다. 스카이가 시장을 독점한다는 데 이견은 없는 듯하나 

그 때문에 스카이가 그동안 해온 노력의 상당 부분을 무능해 보이는 이들에게 무

상으로 넘겨주는 것도 지나쳐 보인다는 것이다. 이미 월드컵이나 올림픽, 축구 챔

피언스리그같이 자국의 중요한 스포츠 경기나 이벤트가 전체 국민의 볼 권리와 공

공의 이익의 관점에서 따로 국가 차원에서 관리되는 현실을 감안하더라도 이번 조

치를 그리 쉽게 볼 사항도 아니다. 또 비록 경쟁자들이 잘 살아남지 못하고 있긴 하

지만 시장 자체를 또다시 왜곡할 수 있는 조치라는 견해도 설득력이 있다. ‘위험투

자(Risk Investment)’는 자본주의 체제의 어떠한 산업에서도 본질적인 것이다. 

여기서 프리미어리그 같은 프리미엄 스포츠 중계권 시장 또한 급변하는 글로벌 방

송환경에서 놀랄 정도로 커져서, 특히 강력한 수요층을 기반으로 발생하는 지속적

인 높은 수입에 더욱 의존하게 되어, 오히려 어느 정도 독점구조가 이런 시장원리

를 효과적으로, 높은 수준으로 유지, 작동하게 하는 것일 수도 있다는 것이다. 하

지만 여전히 북부 웨일스나 심지어 런던 내에서도 지역에 따라 아직도 프리뷰 서비

스조차 제공받지 못해서 어쩔 수 없이 고가의 유료방송에 의존해야 하는 전파 불평

등 지역이 있다.
11
  그리고 어떤 경우든, 심지어 인터넷에서 방송 화면이 의도하지 

않게 흘러만 가더라도 반드시 지불하게 되어 있는 연 30만 원에 이르는 높은 기본 

수신료(TV License Fee) 제도만 보더라도 스카이를 제재하기보다 오히려 프리샛

(FreeSat) 서비스를 더 향상시키는 데 초점을 맞추는 것이 더 시급하다는 의견 또

한 충분히 설득력이 있다. 

하지만 현장에서 벌어지는 일들을 살펴보면, 강력한 힘을 가진 몇몇 스포츠 단체에

서 이번 조치가 전체 국민과 생활스포츠에 심각한 결과를 초래할 것이라는 과장된 

11 오프콤 사이트(2010) Pay TV Statement.

경고와 함께 법적 조치를 취할 것이라는 등의 많은 반발이 제기되었다. 특히 머독 소

유 미디어에서는 오프콤을 ‘지나치게 간섭하는 관료주의적 국가법인’으로 몰고 가는 

비난조의 목소리가 높았던 면 등을 보면 공정거래의 기본 원리에 반하는 과도한 독점

을 우려하는 목소리를 결코 저평가해서는 안 된다는 오프콤의 주장도 충분히 설득력

을 가진다. 그런 점에서 덜 영향력 있는 정치인이나 당사자들과 상관없는 언론의 반

응들이 중요할 수도 있다. 예를 들어 이번 논란에서 자주 인용되었던 잉글랜드와 웨

일스 크리켓 협회의 주장을 보면 일반 국민, 특히 여성들 사이에서 크리켓이 활성화

한 것은 스카이의 자금이 유입된 덕분이라고 한다. 하지만 잉글랜드체육회(Sports 

England)에서 20만 명이 넘는 사람들을 대상으로 설문조사한 결과는 전혀 다른 이

야기를 해준다. 즉 지난해 크리켓에 참여한 여성의 숫자는 실제로 활성화된 게 아니

라 급격히 감소하고 있다는 것이다. 그리고 지난해 잉글랜드체육회에서 잉글랜드 크

리켓에 투자하기로 했던 3,800만 파운드는 사실 수백만 명의 지역주민이 세금을 납

부했기에 가능한 것이었다.
12
 국가의 스포츠를 돌보는 단체들이 부끄러운 줄도 모르

고 많은 시청자를 그들에게 가장 인기 있는 경기에서 외면당하게 동조하는 것이 과연 

올바른 것인가?

오직 스카이만이 스포츠산업의 육성, 그리고 시청자의 요구에 필요한 원천이 되어야 

한다는 생각은 잘못된 것이고 위험한 발상이다. 오히려 스포츠 중계권 시장의 건전

한 경쟁을 위해 복수의 경쟁자가 있는 것이 영국 스포츠와 시청자에게는 더욱 필요한 

일이 될 수도 있다. 그리고 이번 결정은 그 첫 단계다. 스카이는 2006년에도 ITV의 

불법 주식 매입 이후 자신들을 방어하기 위해 모든 법적·제도적 허점을 파고들었다. 

공공의 이익을 위해 비록 만족스럽진 않지만 버진미디어나 BT비전 같은 주요 경쟁

자들이 올바로 설 수 있도록 당분간 시장의 경쟁구도를 지켜주는 것은 분명 중요해 

보인다. 이번 5월의 영국총선 결과 정권교체에 성공, 새롭게 정부를 이끌어갈 보수당 

12 스포츠잉글랜드 사이트(2010) www.sportsengland.org research 부분 참조.



74  방송통신분쟁 ISSUE REPORT

u
K

중심의 연립 정부
13
는 그동안 지속적으로 공언해온 대로 그리고 머독 일가와의 관계 

등 다른 여러 요인을 고려하여 오프콤이라는 기관 자체에 체질 개선, 개혁 등의 압박

을 가할 것으로 예상되며 야당의 입장으로 돌아선 노동당과 관련 미디어 법률가, 시

민사회, 몇몇 스포츠 단체를 중심으로 현 오프콤의 입장에 힘을 실어줄 노력을 기울

일 것으로 전망된다.

이것은 단순히 기술적 경쟁의 이슈가 아니라 누가 방송시장과 영국 스포츠를 지배하

는가 하는 기본적 문제제기와 충돌이라고도 볼 수 있다.
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