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요 약 문

1. 제목

제2회 국제 방송통신 분쟁조정 포럼

2. 연구의 목적 및 중요성

제2회 국제 방송통신분쟁조정 포럼은 각 국의 방송통신 분쟁조정 담당자들이

새롭게 대두되는 방송통신 분쟁이슈를 함께 전망하고 해결방안을 모색하는 자리

를 마련하는데 그 목적을 두고 있다. 포럼의 구체적인 목적은 방송통신 환경변화

에 따른 새로운 분쟁조정 이슈를 공유하고, 새롭고 다양한 방송통신 분쟁조정 이

슈에 대한 각국의 대응노력 소개하며, 방송통신 분쟁조정 사례 및 실무경험의 교

류를 통한 상호 이해 증진하는 데 있다. 나아가 국가 간 방송통신 분쟁조정 이슈

대응 관련 협력 네트워크 추진하고 방송통신 분쟁조정제도의 활성화를 통해 이용

자의 편익을 증진하고자 한다.

3. 연구의 구성 및 범위

방송통신위원회가 주최하고 (사)미디어전략연구소가 주관하는 제2회 국제 방송

통신 분쟁조정 포럼은 2010년 11월 4일(목), 서울 플라자호텔 메이플홀(4층)에서

열렸다.

4. 연구내용 및 결과

※ 포럼 세부 프로그램으로 연구 내용을 대신 함.
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11. 3 (수)

o 포럼 참석자 도착

※ 도착 확인 및 발표 준비 지원

11. 4 (목)

□ 오전 : 심층세미나 (미디어전략연구소 주최․주관)

o 일시 및 장소 : ‘10. 11. 4(목) 10:00～12:00, 서울프라자호텔 오크룸

o 참석 대상 : 각국 포럼 참석자, 업계 관계자 10명 내외

o 논의 주제 : 스마트폰 관련 분쟁이슈 현황과 전망

o 세부 프로그램

시간 내용 비고

10:00～10:10 개회
사회자 : 최은경 , 미디어전략연구소,

산업정책팀장

10:10～10:40

스마트폰 주요 분쟁이슈

현황과 전망: 한국의 사

례를 중심으로

발표자: 신동형 LG 경제연구원

10:40～11:50 라운드테이블 토론

- 미국, 영국, 홍콩 대표

- 임형도 SK 경영경제연구소

- 이우재, KT 컨설턴트 단말전략담당

- 최은경 , 미디어전략연구소,

산업정책팀장

11:50～12:00 폐회 사회자

※ 영어 진행

□ 오후 : 국제포럼 (방통위 주최․미디어전략연구소 주관)

o 일시 및 장소 : ‘10. 11. 4(목) 14:00～17:30, 프라자호텔 메이플홀
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o 참석 대상 : 각국 포럼 참석자, 송도균 상임위원, 이용자보호국장, 학계 및

업계 관계자 등 100명 내외

o 논의 주제 : 방송통신 분쟁조정 주요 이슈 및 향후 대응방안

o 세부 프로그램

시간 내용 비고

오프닝

14:00～14:10 개회사 방통위 송도균 상임위원

세션 I : 국제 방송통신 분쟁조정 주요 이슈 및 사례

좌장 : 성균관대학교. 미디어전략연구소 이사장 김정탁 교수

14:10～14:30
미국 방송통신 분쟁조정 이슈 및

사례
FCC 에릭 배쉬 부국장

14:30～14:50
일본 방송통신 분쟁조정 이슈 및

사례

총무성 전기통신분쟁처리위원

회 스즈키 카쯔히로 과장

15:10～15:10
영국 방송통신 분쟁조정 이슈 및

사례
OTELO 앤드류 워커 감찰관

15:10～15:30
홍콩 방송통신 분쟁조정 이슈 및

사례
OFTA 산다 축 규제정책3팀장

15:30～15:50
한국 방송통신 분쟁조정 이슈 및

사례
방통위 박동주 심결지원팀장

15:50～16:10 휴식

세션 II. 방송통신 분쟁조정 이슈 및 대응방안

좌장 : 성균관대학교, 미디어전략연구소 이사장 김정탁 교수

16:10～17:10 종합토론

태평양 오양호 변호사

서강대학교 홍대식 교수

상지대학교 김경환 교수

KISDI 김희수 선임연구원

KT 김윤수 상무

CJ미디어 서장원 상무

17:10～17:25 Q&A

마무리

17:25～17:30 폐회사 방통위 이용자보호국장

※ 통역 부스 설치 (한영/한일 동시통역)
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□ 저녁 : 주요 참석자 만찬

o 일시 및 장소 : ‘10. 11. 4(목) 18:00～20:00, 삼청각

o 참석 대상 : 각국 포럼 참석자, 이용자보호국장, 심결지원팀장, 미디어전략연

구소장 등 15명 내외

※ 기타 실무인사는 포럼장소에서 저녁식사 제공(뷔페식 90인분)

11. 5 (금) 

□ G20 대비 방송통신 홍보관(디지털 돔) 참관 : 참석자 요청시

o 전시기간 및 장소 : 11.05(금)~11.14(일) 10일간, 서울광장

o 돔 면적(안) : 가로 55m, 세로 36m, 높이 18m(광장 오른쪽 가장자리)

o 주요 전시물

- G20, 방송통신, 역사 및 문화 등에 대한 영상물 상영

- 돔 내부에는 3DTV, uBCN, 미래인터넷 관련 첨단제품을 전시

- 돔 주위에 전파방송 국민참여 활동, 디지털전환 홍보 활동 등 전개

□ 방송통신 관련 기관 및 주요업체 방문 : 참석자 요청시

o 방통위 업무관계자 면담 및 녹색성장체험관 방문

o KT, SKT 등 주요 통신사 방문 및 면담

o 지상파, SO 등 주요 방송사 방문 및 면담
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5. 정책적 활용내용

각 국의 분쟁 조정 기구의 역할과 기능을 국내에 적용할 수 있는 가를 확인 할

수 있었기 때문에 각기 다른 배경에서 자리 잡은 조정 기구의 효과와 단점을 파

악할 수 있어, 국내 정책 입안과 도입에 도움이 되었다.

※ 발제자와 토론자들의 요약문과 발표 전문 참고.

6. 기대효과

각 국가 담당자들이 분쟁조정 이슈 및 사례등을 소개하고, 각 이슈 관련 해결

노력 등에 대하여 전문가들의 견해를 공유했으며, 향후 실무 차원에서의 국가 간

상호 협력을 약속 할 수 있었다.
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Summary

1. Title

2nd International Communications Conciliation Forum

2. Objective and Importance of Research

The objective of the forum is to share various communications concilication

issues that arise due to changes in the environment of broadcasting and

telecommunications as well as to discuss ways to address them. At the 2nd

International Communication Conciliation Forum, participants will have an

opportunity to share their insight and experiences in dispute resolution related

to broadcasting and telecommunications.

3. Contents and Scope of the Research

o Date : Thursday, November 4, 2010

o Venue : Maple Hall, 4F, Seoul Plaza Hotel

o Forum Topic: Key issues in Communications Conciliation and Future

Strategies

o Host : Korea Communications Commission(KCC)

o Organizer : Media Strategy Institute(MSI)

4. Research Results
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Morning Session:

Topic for Round Table Discussion : The controversial issues of the
Smartphone industry in Korea

Participants: Those responsible for dispute conciliation in broadcasting
and telecommunications as

well as representatives from related industries, academia and institute in
the US, the

UK, Hong Kong and Korea

Host and Organizer : Media Strategy Institute(MSI)

Venue: Oak Room, 4F, Seoul Plaza Hotel

Time Activity

10:00~10:10 A.M. Opening Address

10:10~10:40 A.M.

Key issues related to the Smartphone industry in
Korea

“"New business domain competition in smartphone
era”"

Speaker: Donghyung Shin, LG Economic Research
Institute

10:40~11:50 A.M.

Round Table Discussion

(Hyungdo Lim, SK Telecom,

Woojae Lee, KT,

EunKyung Choi, MSI)

11:50~12:00 Noon Closing Address

12:00~14:00 P.M. Lunch Break
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Afternoon Session:
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Topic for Round Table Discussion : Key issues in Communications
Conciliation and Future

Strategies

Participants: Those responsible for dispute conciliation in broadcasting
and telecommunications as

well as representatives from related industries, academia and institute
in the US, the

UK, Japan, Hong Kong and Korea.

Host : Korea Communications Commission(KCC)

Organizer : Media Strategy Institute(MSI)

Venue: Maple Hall, 4F, Seoul Plaza Hotel

Exhibition

Date : Friday, November 5, 2010

Exhibition Topic : 3D TV, uBCN, New Technology in Broadcasting
and Telecommunications

sector.

Participants : Representatives from related industries, academia and
institute in the US, the UK,

Japan, Hong Kong and Korea.

Venue : Digital Dome, Seoul City Hall

Meeting (Optional)

Date : Friday, November 5, 2010

Venue : for example, Samsung, LG, SKT, LGT, TV Broadcasters,
KCC.

5. Policy suggestions for Practical Use

This Forum gave the special opportunity to understand each case of disputes
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and the features of each organization. Thus the full discussion will be very

useful to make policy.

※ Look at the full and summarized text of each participant.

6. Expectations

To cordially ask each of them for continued support and consideration to the

International Communications Conciliation Forum of the Korea Communications

Commission. This cooperation will increase efficiency of making policy in

Korea.
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제 1 장 서 론

제 1 절 제2회 국제 방송통신 분쟁조정 포럼 개요

1. 개최 배경

방송통신 환경의 변화로 방송통신 사업자간, 방송통신 이용자와 사업자간 분쟁 또한 다양

한 형태로 발생할 가능성이 증대되고 있다. 방송통신 산업의 글로벌화에 따라 다양한 국가

간 분쟁 또는 다국적 방송통신 기업과 국내 이용자와의 분쟁이 발생할 가능성이 증대되는가

하면, 융합서비스의 등장으로 방송사업자와 통신사업자와 같은 이종사업자 간의 마찰도 새

롭게 부각되고 있다. 한국의 경우 최근 미디어 다양성 확대를 낡은 방송시장의 칸막이 규제

를 없애고 MVNO 도입 등을 통해 통신시장의 서비스 기반 경쟁을 활성화하면서 새롭고 다

양한 유형의 분쟁들이 제기 및 전망되고 있다.

이에 국제 방송통신 분쟁조정 포럼을 개최하여 방송통신 환경 변화에 따른 분쟁조정 주요

이슈 및 사례를 공유하고 다양한 해결 방안을 각국 분쟁조정 담당자가 함께 논의 및 모색할

수 있는 계기를 마련하고자 한다.

2. 개최목적

제2회 국제 방송통신분쟁조정 포럼은 각 국의 방송통신 분쟁조정 담당자들이 새롭게 대두

되는 방송통신 분쟁이슈를 함께 전망하고 해결방안을 모색하는 자리를 마련한다. 구체적인

포럼의 목적은 다음과 같다.

∘방송통신 환경변화에 따른 새로운 분쟁조정 이슈 공유

∘새롭고 다양한 방송통신 분쟁조정 이슈에 대한 각국의 대응노력 소개

∘방송통신 분쟁조정 사례 및 실무경험의 교류를 통한 상호 이해 증진

∘국가간 방송통신 분쟁조정 이슈 대응 관련 협력 네트워크 추진

∘방송통신 분쟁조정제도의 활성화를 이용자 편익 증진 도모

3. 일정
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∘일시 : 2010년 11월 4일(목)

∘장소: 서울 플라자호텔 메이플홀(4층)

∘주최 : 방송통신위원회

∘주관 : (사)미디어전략연구소

4. 주요 내용

각 국가 담당자들이 분쟁조정 이슈 및 사례등을 소개하고, 각 이슈 관련 해결 노력 등에

대하여 전문가들의 견해를 공유한다.
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제 2 장 포럼 준비, 발표, 토론

제 1절 제2회 국제 방송통신 분쟁조정 포럼 준비 경과

1. 준비회의

∘ 매 1회 회의 진행

∘ 회의 주요 참석자 : 방송통신위원회 심결지원팀 김보경 사무관, 봉지욱 주무관, 미디어

전략연구소 오경수 박사, 최은경 박사.

2. 외빈들에게 초청장 발송
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From: AWalker@ombudsman-services.org

To: choice77@hotmail.com

Date: Thu, 23 Sep 2010 08:39:04 +0100

Subject: RE: Dr. Choi in Seoul. (Philip Candice, International Relations Manager,

Ofcom suggested to contact you.)

Dear Dr Choi,

I’m sorry to be late in replying to your email. I wanted to talk about with colleagues

first, and with Ofcom.

Thank you for the invitation, which I am very pleased to accept.

The subjects you are discussing are very relevant to the work that we do at Otelo.

It would be helpful if you were able to provide me with some more detailed

information about the conference, and whether you would like me to prepare some

information, about the issues that we deal with, and how we resolve disputes.

On the matter of travel arrangements. I would like to extend my trip by two days or

so at the end, obviously at my expense, so that I have the weekend. It is a long way

to travel for two days, without seeing something of your country. Perhaps it is best

if I leave it to you (or a colleague) to think about travel arrangements. As these are

at your expense I will look to you to provide the lead.

Thank you.

Yours sincerely

Andrew

(0)1925 430897

---------------------------------------------------------------------

3. 이메일/국제 전화 섭외
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From: Choi Eun-Kyung [mailto:choice77@hotmail.com]

Sent: 16 September 2010 22:38

To: Andrew Walker

Subject: Dr. Choi in Seoul. (Philip Candice, International Relations Manager, Ofcom

suggested to contact you.)

Korea Communications Commission

20 Sejongjo, Chongno-go, Seoul 110-777, Korea

Andrew Walker

OTELO

Warrington, WA4 6WU United Kingdom

UK

September 16, 2010

Subject : Programme of the 2nd International Communications Conciliation Forum,

Seoul, Korea.

Dear Andrew Walker

It is my pleasure to inform you that the progamme schedule for the above mentioned

Forum, to be held on November 4, 2010, in Seoul, Korea has now been finalized.

Kindly find it enclosed with this letter.

As a quick reminder, the KCC (Korea Communications Commission) had dispatched

an official invitation to the Competition Group Investigations Team, Ofcom firstly.

But Ofcom was sure that OTELO is much suitable for this Forum. And Philip

Candice, International Relations Manager, Ofcom suggested to contact you this time.

The purpose behind inviting an expert from OTELO is two-fold. The first is to

share various communications conciliation issues prevalent in the digital age and the



- 8 -

second is to discuss current issues of dispute settlements in the media sector. In

fact, experts from this area have been invited from other countries as well such as

the US, Japan and Singapore.

The KCC has been keenly following the highly advanced system of

conciliation/dispute settlement adopted by the concerned organizations of the above

mentioned countries. Moreover KCC has been regularly publishing a magazine

related to this topic since early 2009. The KCC is now convinced that it will be

invaluable if it were possible to communicate regularly with the people involved in

this area. This is further strengthened by the fact that the first Forum held in Seoul

last November was highly informative and helpful, not to mention highly successful.

In the 2nd forum, to be held this year, the programme is much more detailed as

compared to last year and the focus is on specific cases (please see enclosed

programme itinerary). In the morning session there will be an informal round table

discussion on the latest issues surrounding smartphones. Issues such as patent

infringement, rejection of third-party applications and claims of unfair competition in

the smartphone market are truly global issues and affect the smartphone market

within Korea too. We believe that this topic is quite relevant within your

organization as well. Thus, this session will be very useful in getting a thorough

insight into the latest issues surrounding this rapidly growing market and possible

strategies to resolve them.

For the afternoon session, it has been planned that a number of speakers from

various relevant organizations will give their expert views on conflict

handling/resolution. For instance, it would be very helpful to understand the conflict

handling strategies within Ofcom. It would be quite knowledgeable to know about

the kind of conflicts OTELO has been handling and how the successful it has been

in resolving those conflicts.

Finally, I would like to thank you for the positive response we have received so far.

This has made us more determined to host this Forum. I am again confirming that
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all expenses including airfare and hotel accommodations will be paid for the visiting

delegate. Please do not hesitate to get in touch with me should you have any further

queries about this forum.

Looking forward for a positive response from you,

Sincerely yours,

Dr Choi

Office : 82-2-390-5075

Mobile : 82-10-7639-0068

Email : choice77@hotmail.com

* Enclosed : Detailed Programme Schedule

P.S: In case you are unable to attend, would you please suggest a suitable

replacement within your organization?

4. 초청장 모시는 글
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5. 포럼 세부 프로그램

국제 방송통신 분쟁조정 포럼 

세부 프로그램

11. 3 (수)

o 포럼 참석자 도착

※ 도착 확인 및 발표 준비 지원

11. 4 (목)

□ 오전 : 심층세미나 (미디어전략연구소 주최․주관)

o 일시 및 장소 : ‘10. 11. 4(목) 10:00～12:00, 서울프라자호텔 오크룸

o 참석 대상 : 각국 포럼 참석자, 업계 관계자 10명 내외

o 논의 주제 : 스마트폰 관련 분쟁이슈 현황과 전망

o 세부 프로그램

시간 내용 비고

10:00～10:10 개회
사회자 : 최은경 , 미디어전략연구소, 산업정책

팀장

10:10～10:40

스마트폰 주요 분쟁이슈 현

황과 전망: 한국의 사례를

중심으로

발표자: 신동형 LG 경제연구원

10:40～11:50 라운드테이블 토론

- 미국, 영국, 홍콩 대표

- 임형도 SK 경영경제연구소

- 이우재, KT 컨설턴트 단말전략담당

- 최은경 , 미디어전략연구소, 산업정책팀장

11:50～12:00 폐회 사회자

※ 영어 진행

□ 오후 : 국제포럼 (방통위 주최․미디어전략연구소 주관)

o 일시 및 장소 : ‘10. 11. 4(목) 14:00～17:30, 프라자호텔 메이플홀
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o 참석 대상 : 각국 포럼 참석자, 송도균 상임위원, 이용자보호국장, 학계 및 업계 관계자

등 100명 내외

o 논의 주제 : 방송통신 분쟁조정 주요 이슈 및 향후 대응방안

o 세부 프로그램

시간 내용 비고

오프닝

14:00～14:10 개회사 방통위 송도균 상임위원

세션 I : 국제 방송통신 분쟁조정 주요 이슈 및 사례

좌장 : 성균관대학교. 미디어전략연구소 이사장 김정탁 교수

14:10～14:30 미국 방송통신 분쟁조정 이슈 및 사례 FCC 에릭 배쉬 부국장

14:30～14:50 일본 방송통신 분쟁조정 이슈 및 사례
총무성 전기통신분쟁처리위원회

스즈키 카쯔히로 과장

15:10～15:10 영국 방송통신 분쟁조정 이슈 및 사례 OTELO 앤드류 워커 감찰관

15:10～15:30 홍콩 방송통신 분쟁조정 이슈 및 사례 OFTA 산다 축 규제정책3팀장

15:30～15:50 한국 방송통신 분쟁조정 이슈 및 사례 방통위 박동주 심결지원팀장

15:50～16:10 휴식

세션 II. 방송통신 분쟁조정 이슈 및 대응방안

좌장 : 성균관대학교, 미디어전략연구소 이사장 김정탁 교수

16:10～17:10 종합토론

태평양 오양호 변호사

서강대학교 홍대식 교수

상지대학교 김경환 교수

KISDI 김희수 선임연구원

KT 김윤수 상무

CJ미디어 서장원 상무

17:10～17:25 Q&A

마무리

17:25～17:30 폐회사 방통위 이용자보호국장

※ 통역 부스 설치 (한영/한일 동시통역)

□ 저녁 : 주요 참석자 만찬

o 일시 및 장소 : ‘10. 11. 4(목) 18:00～20:00, 삼청각

o 참석 대상 : 각국 포럼 참석자, 이용자보호국장, 심결지원팀장, 미디어전략연구소장 등

15명 내외

※ 기타 실무인사는 포럼장소에서 저녁식사 제공(뷔페식 90인분)



- 13 -

11. 5 (금) 

□ G20 대비 방송통신 홍보관(디지털 돔) 참관 : 참석자 요청시

o 전시기간 및 장소 : 11.05(금)~11.14(일) 10일간, 서울광장

o 돔 면적(안) : 가로 55m, 세로 36m, 높이 18m(광장 오른쪽 가장자리)

o 주요 전시물

- G20, 방송통신, 역사 및 문화 등에 대한 영상물 상영

- 돔 내부에는 3DTV, uBCN, 미래인터넷 관련 첨단제품을 전시

- 돔 주위에 전파방송 국민참여 활동, 디지털전환 홍보 활동 등 전개

□ 방송통신 관련 기관 및 주요업체 방문 : 참석자 요청시

o 방통위 업무관계자 면담 및 녹색성장체험관 방문

o KT, SKT 등 주요 통신사 방문 및 면담

o 지상파, SO 등 주요 방송사 방문 및 면담
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6. 오전/오후 프로그램 진행 사진

<사진 1> 오전 심층세미나 진행 모습

<사진 2> 오후 포럼의 발표자 토론자들 모습
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<사진 3> 방송통신위위원회 이용자보호국 최재유 국장, 폐회사

<사진 4> 국제 방송통신 분쟁 조정 포럼 후 단체 사진
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7. 외빈 감사서안
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제 2절 발제문

1. 에릭 배쉬 부국장, FCC, 미국

가. 요약문

◎ 법적인 근거

FCC에서 따르는 법률은 통신법이다. 1934년에 제정되어서 75년간 따르고 있다. 가장 기

본적인 법률이며 방송사, 유무선, 통신사 등이 따르며 FCC가 집행하고 있다. 집행되고 있다

는 것은 FCC 가 이 통신법 법적인 규칙을 정하면서 따르고 있다는 것이다.

EB(Enforceent Bureau)는 법을 집행하는 집행국과 위원회가 통신법을 따르며 유무선 정

책을 수립하며 행정절차법을 따르고 있다. FCC에서는 1996년 개정법 통과 이후 1999년에

창설되었다. 정책 수립하는 규제를 집행하는 기능에서 분리했다.

◎ FCC 의 역할과 기능

첫 번째는 검찰관으로서 역할을 하고 있다. 조사를 임의로 착수하며 비공식적인 진정서를

제출하고 진행하는 것이다. 위반이 발견된다면 벌금을 내야한다. 준사법관 역할인 검찰관 역

할은 분쟁사안을 LOI 조사사안으로 제출해서 조사하게 된다. 이러한 일은 소송을 제기한 사

람이 하는게 아니라 우리가 이 모든 과정에서 이 위반이 이뤄졌는지, 현장 수사도 하면서

진행한다. 해결형태를 보자면 위반이 없으면 조취를 취하지 않고 어떤 법을 위반했는지 벌

금을 물지 않게 된다. NAL은 벌금 처벌에 대한 통보를 말 하는 것이다. 진정서를 통해 기

본적인 벌금을 내게 한다. 이러한 합의에 이르는 과정이 ARD이다.

NAL은 벌금을 부여하는 것 외에 똑같은 위반을 방지하기 위해서 자발적인 기구를 설치

할수 있고 레포트 등으로 직원들에 대한 교육, 준수 계획을 만드는 것도 시행하는 것을 말

한다.ADR은 돈과 시간을 절약하며 융통적이며 효과적으로 합의에 이를 수 있는 과정이다.

두 번째 중재인으로서 역할을 하고 있다. 민원이 제기되면 조사를 착수하며 누가 이길지

에 대해 조정하고 결론에 이르게 된다. 다시 말해서, 공식적인 진정서를 제출하고 진행하는

것이다. 이런 민원이 제기되었을 경우 법을 위반하거나, 법을 위반했다고 주장하는 경우. 이

런 분쟁을 해결하기 위해서 당사자들끼리 합의에 이르지 못하면 FCC가 조정하는 것이다.

특급재판(Rocket Docket)은 소송절차와 비슷한데 분쟁 시간을 신속하게 진행시킨다. 진정

서를 제출한 사람은 그들의 불만 사항을 특급재판으로 받을 수 있다. 여기에는 요구사항이

있는데 분쟁사안이 여러 가지 조건들에 맞아야만 특급재판을 받을 수 있다. 일단, FCC 직원

의 권장하에 조정절차를 걸쳐야 한다. 소송절차 이전에 조종역할뿐 아니라 공식적인 절차를

받고도 조정자의 역할을 하는 것이다. 이러한 조정사건은 연간 50개의 사안을 다루며 요금

제, 세금관련해서는 FCC 에서는 다루지 않고 있다.
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나. 발제문
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2. 스즈끼 카쯔히로 과장, 총무성 전기통신분쟁처리위원회, 일본

가. 요약문

◎ 개요

- 분쟁업계에서 프레임워크

- 일본에서 텔레콤 업체들끼리 분쟁 여부와 상황.

◎ TBDSC의 설립배경

일본에서는 많은 텔레콤 사업자들의 증가로 경쟁이 촉발되었고, 계속해서 콘텐츠는 선진

화 되는 상황에서 상호 접속간의 분쟁이 복잡한 구조를 가지고 있었다. 따라서 2010년 10월

TBDSC가 조정기관으로 나왔고 총무성 산하기관으로 구성되어있다.

◎ TBDSC의 세 가지 역할

1. 조정-텔레콤업체들 간의 상호 분쟁들 조정

2. 심의과정-총무성에서 요청한 사항에 대해 심의과정 거친다. 즉, 세부적 규정에 관해 위

원회에 의견을 경청한다.

3. 권고 - 경쟁 관행을 개선시키기 위해 의견을 제시하고 있다.

전문위원 개별위원들을 조성하여 조정서를 작성한다. 중재의 역할은 중재 위원들이 판정

조처를 통하기 전에 사전에 조정하기 위해서 마련되어 있다.

이러한 결과 첫 번째는 과정에서 처리 되는 경우와 두 번째 위원들이 제안한 경우, 세 번

째는 협의에 이르지 못해서 자체적 종료로 이어지는 결과로 나눠질 수 있다. 분쟁관련해서

는 51건의 조정 중 접속비용분담 조정이 69%를 차지하고 있다. 61%경우가 합의에 도달했

고 39%가 도달하지 못하거나 종결된 경우이다. 관련법 개정은 개정에 대한 의견을 제출하

면서 위원회의 개선방향을 제시해주고 있다. 전기통신합의위원회에서 분쟁합의위원회로 명

칭을 바꾸면서 바뀌면서 방영권뿐만 아니라 방송분쟁도 다룰 것이다.

◎ 현재 다뤄지고 있는 형태

1. 콘텐츠제공업체와 텔레콤 제공업체 분쟁

2. 텔레콤 이미 설치한 설비를 어떻게 공유 하느냐, 핸드폰 기지를 관할하는 타워를 어떻

게 공유 할 것인지, 지리적 전망보유

3. 지상파 재전송은 케이블사업자의 경우 지역사업에 관여하는 재방영 하는 경우인데 지
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상파 텔레콤 업체들이 승인을 해야 한다. 양 당사자 간에 합의를 못할 경우 계속적으로 진

행된다.

◎ 구체적 사례

1. NTT West조정사항

- 중계유선 광케이블 사용 문제

- 지역정부에서 인프라 개발을 하려고 했는데 NTT West에서는 지금 남아있는 케이블

없다고 거절 .

- 양당사자 합의에 의해 조정

- 위원회에서 제안한 조정 에 합의

- 상호접속권을 가져 멀티플렉스 전송 가능하게 하는 NTT West 비어있는 광케이블 정

보를 개선.

2. 신용보호절차에 대한 필요성 여부

- NTT West에서는 신용보호 절차에 대해 텔레콤에 요청

- 새로운 재무 제시로 신용보호 절차가 합당하지 않다는 것에 대해 의견 구했고 중재 요

청

3. 심의에 관한 것.

- NTT West 비즈니스 관행 개선을 위해 총무성에서 의견 제출한 경우

- NTT West 경우 다른 업체가 보낸 전화번호 정보 접속을 했는데 NTT West 직원이

이 정보를 자회사의 직원에게 제공해서 문제가 발생.

- 상호접속시의 문제로 통신법이 위반된 경우

- 위원회에서 심의한 결과를 총무성에 제출.
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나. 발제문
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3. 앤드류 워커, 감찰관, Otelo, 영국

가. 요약문

◎ 개요

영국의 분쟁 해결에 대해서, 소비자와 소기업, 통신사간의 분쟁이 어떻게 해결이 되고 있

는가?

◎ 법적 근거

EU가 많은 사항에 대해 관장을 함. 방송통신법에 대해 관장을 하고 있으며, 2002~2003년

에 통신법이 개정됨. 이동통신사업자들이 소비자들에게 가지는 의무와 법률 사항이며, 무료

로 분쟁을 해결해야 함.

◎ 오텔로의 역할

사업자와는 독립적으로 ADR 서비스가 진행되고 있다. 오텔로는 오프콤과는 분리된 서비

스를 제공하고 있음
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◎ 옴부즈맨 서비스 제공 프로세스

프론트 데스크는 조사를 하는 부서이며, 직원들은 소비자들의 불만전화 접수 업무를 담당

하는 초기 민원 접수, 그러나 부서민원이 제기된 모든 사항을 접수하지는 않음.

백오피스에서는 조사를 하기 시작함. 케이스파일을 통해 정보를 분석하고 레포트도 작성

을 함. 어떤 일이 일어나고 있으며 분쟁에 대한 해결책은 무엇인지에 대한 레포트를 작성함.

3개의 분야에 관해, 7개의 옴부즈맨 팀이 구성되어 있음.

텔레콤 해결 부서에서는 유선전화, 이동통신, 광대역, 팩스 등을 담당하지만 콘텐츠에 관

한 사항은 서비스 제공을 하지 않음. 통신법 하에 콘텐츠는 우리가 담당할 수 없는 부분임.

◎ 오텔로의 옴부즈맨 서비스 민원 수용의 기준 및 조정 내용.

첫째, 민원은 사업자내에서 사업자가 직접적으로, 8주정도 당사자들의 자율적인 협의를 거

친 후에도 결론이 안나면, ADR서비스 절차를 밟을 수 있음.

둘째, 민원을 제기하는 소비자가 500$이고, 통신사가 1$라고 했을 때, 이처럼 교착상태에

빠졌을 때, 교착통보를 받았을 때는 8주가 지나지 않아도 제기를 할 수 있음.

세 번째, 소비자가 민원을 제기했을 때, 통신업자가 대응하지 않고, 민원을 회피할 때 신

청할 수 있음.

이메일, 전화 등 모든 통신서비스가 제대로 제공이 되지 않는다는 내용의 민원을 제기한

다.

전체 민원 중 30%는 비공개절차로 진행이 되며, 나머지는 공개절차로 진행이 되는데, 공

개절차로 진행되는 경우는 사안이 중대하고, 법적인 근거들이 많으며, 충분한 검토를 거친

후 예비권고안을 통보를 함. 하지만 예비권고안을 보고 최종결론 전에 소비자가 여전히 불

만을 표시할 경우 재판으로 넘어가게 됨.

해결책의 종류는 실질적인 행동을 요구, 사과, 해명 요구, 5000파운드 이내의 보상금 지불.

◎ 조사과정

첫 단계에서 모든 분쟁을 해결하려고 함. 하지만 약 40%가 거부를 하는데 그 다음으로는

서면통보. 그 중에 10%는 또 거부. 그 이후에는 최종결정자가 권한을 행사하여 결정을 내

림. 이 과정까지 오게 되면 통신사는 다시 거부할 권한이 없고, 단지 소비자들만이 거부할

수 있는 권한이 있으며 이것이 마지막 단계임.
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나. 발제문
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4. 산다 추크, 규제정책 3팀장, OFTA, 홍콩

가. 요약문

◎ 개요

홍콩의 텔레콤 분야 분쟁해결 및 장기적 ADR 계획

◎ 홍콩의 텔레콤 분야 전개 과정

1. 모바일 서비스가 소비자 민원의 대부분을 차지하고 있음. 보다 대중화된 모바일 데이터

서비스로 인해서 데이터 사용량이 증가함에 그 원인이 있다.

2. 이런 민원의 50%가 요금 과금과 계약문제에 관한 것.

◎ 분쟁 해결 방법

업계의 분쟁의 경우 법의 명시된 사항에 따라 처리가 됨. 예를 들어 규제기관의 관할 하

에서 규정을 준수해야 함. 옴부즈맨 관련 규정도 있지만 홍콩에서는 법령 하에 관련 규정이

있다. 따라서 고의적으로 위반행위를 했을 경우 법의 제재를 받음. 과징금도 부과됨.

2007년도 이후 자발적인 분쟁해결에 관한 제도를 마련하고자 하여 2008년도에 다양한 파

일럿 프로그램들을 만들었음. 2008년 9월부터 올해까지 진행을 했는데, 홍콩 국제 중재 센터

(HKAIC)의 관할 하에 관련전문가 집단들이 조정, 중재 서비스를 무료로 제공하도록 하였

다. 이 계획의 주된 목적은 홍콩 시장의 기준에 적합한지 시장문제의 실용성을 타진하는데

있었다. Mediation → adjudication 의 단계로 진행이 된다. 소비자들에게는 법적 구속력은

없다. 그 이후에도 결론이 나지 않는다면 다시 한번 중재의 기회를 준다. 마지막 결정이 내

려지고 난 이후에는 상급기관에 요청할 기회는 없다. 하지만 사업자들에게는 법적인 구속력

이 있기 때문에 상급기관에 한 번 더 요청할 수 있다.

◎ 장기적인 ADR 계획 내용

일단 저비용과 유연성이 있어야 하며, 시의 적절한 관점에서 분쟁을 해결해야 한다는 것

으로 사업자와 소비자 양측에게 공평한 제도이어야 한다. 이러한 제도가 자발적인지, 의무적

인지에 대한 결정이 되어야 하는데, 파일럿 프로그램을 진행하면서 초기에는 자발적으로 사

업자들의 참여가 이루어졌으며, 이후에는 몇 개의 사업자를 선택하여 프로그램의 참여를 유

도하였다. 이 계획이 장기적으로 보았을 때 자발적으로 진행이 될 경우 참여율이 낮게 되고,

비용이 효율적이지 않을 것이라는 결론을 내렸고, 업계의 전반적인 관행에 의해 난점이 있

다. 그래서 보다 의무적으로 사업자들이 참여할 수 있도록 규정을 두었다.
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◎ 규제기관과 OFTA의 역할 구분 및 파일럿 프로그램

파일럿 단계에서 텔레콤 운영자들이 결국 콘텐츠 서비스, 유료방송에 대한 서비스 민원

범주까지 다루어야 한다는 문제제기가 있었다.

자발적으로 놔둘 경우, 사업자들이 콘텐츠 서비스까지 관할을 하게 되겠지만, 의무적으로

갈 경우, 서비스 제공업체들의 OFTA 관할 밖에 있을 것이고, 우리는 이런 문제를 다룰 수

없을 것이다. 따라서 이러한 서비스들은 텔레콤 법에 따라서 라이센스 권한이 아니라는 것

이다.

여기에는 두 가지 옵션이 있는데 첫째, 파일럿 프로그램 상에서 1단계의 비공식적인

mediation, 2단계는 사법적 판단이 없는 mediation 만을 추구하는 것인데, 2단계의 경우, 보

다 유연하고, 빠르고, 비용도 적게 들지만, 분쟁 해결이 제대로 되지 않는 경우가 생기기 때

문에 모델 A의 방향으로 가고 있다.

장기적인 계획의 일환으로 업계에 펀딩을 권유하고 있지만 소비자들이 이러한 계획을 신

청하기 위해서 요금을 부과하도록 하고 있다.

이 계획은 이제 시작단계이기 때문에 기능성을 테스트하기 위해서는 결국 서비스 가입 신

청에 있어서 요금을 부과하고 있다. 매년 400개의 민원이 제기되고 있는데 대략 50%는 스

스로 사업자들이 해결하고 있다.

이런 파일럿 프로그램을 통해 얻은 결론은 사업자들에게만 구속력이 있고, 소비자들에게

구속력이 없다면, 의사결정과정이 사업자들에게만 주어질 경우에는 많은 재원을 낭비하게

될 수 있다. 결국 양 측에게 모두 구속력이 있다면 보다 균형잡히고 합리적인 제도가 될 수

있을 것이다.

◎ 결론

ADR 계획이 보다 효율적이고, 법적 분쟁을 해결하기 위해서 위반이 없는 경우에는 공식

적인 개입을 하지 않으며, 그 전단계에서 다양한 옵션을 통해 분쟁을 해결하고자 한다.

ADR 계획이 어떻게 나오더라도 지금 ADR의 계획을 이행하는 것은 결국 향후에 소비자들

의 권익을 보호하는 취지에서 텔레콤 분야에서는 획기적인 제도가 될 수 있을 것이라 판단

된다.
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5. 박동주, 심결지원팀장, 방송통신위원회, 한국

가. 요약문

◎ 방송통신위원회의 주요 기능

방송통신 융합정책의 수립과 융합서비스 활성화 및 관련 기술개발, 전파에 관한 정책의

수립 및 전파자원의 관리, 방송통신 정책의 수립과 방송통신 시장의 경쟁촉진, 방송통신망의

고도화와 방송통신의 역기능 방지, 방송통신 이용자 보호정책의 수립과 방송통신사업자의

불공정행위 조사 및 분쟁조정 등을 담당하고 있다.

◎ 한국 내 현재 이슈

현재 한국 상황은 방송시장에서는 미디어 관련 법 개정 및 시행, 종합편성ㆍ보도전문 PP

도입 추진되고 있으며, 지상파 광고시장의 미디어렙 경쟁체제가 도입되려 하고 있으며, 보편

적 시청권 보장제도 개선이 주요 이슈이다. 통신시장에서는 방송통신 융합 및 유ㆍ무선 통

신결합, 사업자간 M&A 를 통한 통신 3강구도 형성(SKT Group, KT Group, LGT Group),

서비스기반 경쟁 활성화를 위한 MVNO 도입 스마트폰 이용확산 및 관련요금체계개선 등이

이슈이며, 무선인터넷이 본격화되면서 WiFi 등 무선 인터넷 인프라 확장과 앱스토어 구축

등 관련콘텐츠 개발 활성화가 되고 있다.

◎ 분쟁해결 제도

아직 IPTV는 분쟁해결 제도가 마련되어 있지 않다. 방송분야는 방송분쟁조정위원회에서

처리를 하며, 방송법 제35조의 3에 근거하여, 방송사업자간에 재판상 화해를 시도하고 있다.

분쟁대상은 방송프로그램 공급 및 수급분쟁, 방송사업구역과 관련된 분쟁, 중계방송권 등 재

산권적 이해관련 분쟁, 방송사업자의 공동사업에 관한 분쟁이다.

통신분야는 방송통신위원회에서 처리를 하며, 전기통신사업법 제 45조에 의해 전기통신사

업자간 또는 사업자와 이용자간에 민법상 화해의 효과를 제시하고 있다. 분쟁대상은 전기통

신역무 이용자에게 입힌 손해배상, 설비제공, 상호접속, 도매제공 등과 관련한 협정체결 및

이행, 손해배상 사안이다.

분쟁해결 통계를 보면, 2006년부터 2010년 10월까지 방송분야의 경우, 뉴미디어 등장으로

인해 분쟁조정 건수가 증가추세에 있으며, 통신분야의 경우 분쟁처리 건수가 방통위 출범

이후 합의 취하 처리되고 있다는 특징이 있다.

◎ 방송분쟁사례

사건개요는 방송채널사용사업자 A는 케이블TV 사업자 B의 채널 편성에서 제외되자 채
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널 재편성을 요청하는 분쟁조정을 신청하였으며, 분쟁조정 결과 B의 채널 관련평가 과정에

서의 일부 절차상 하자 인정되며, 일정 기준이상의 HD편성비율 준수를 조건으로 A의 채널

을 재편성하는 선에서 조정 채널 배제와 IPTV 채널 제공이 연계되어 있다고 판단할 직접적

증거 없다고 결론내렸다. 이는 채널 편성권한을 가진 SO와 상대적 열위에 있는 개별 PP 관

계의 일면을 보여주는 사례로 향후 IPTV 등 새로운 미디어 사업자가 유관되어 있는 방송

분쟁 증대가 예상이 된다고 볼 수 있다.

◎ 통신분쟁사례

유선통신사업자 A는 이동통신사업자가 양사 상호접속협정서에 따른 접속제공 의무를 이

행하지 않았다고 주장하며 재정을 신청하였는데, 분쟁조정 결과 양사 상호접속협정서에 따

라 B는 3G호에 대해서도 A가 요청하는 접속을 제공해야할 의무가 존재한다고 판단하였다.

이는 상호접속 제공 및 관련 손해배상에 대한 대표적 통신분쟁 사례로서 향후 MVNO 도

입 등 새로운 시장환경 속에서 상호접속과 관련한 분쟁 계속 증대될 것으로 예상된다.

◎ 향후 시사점 및 해결과제

이러한 사례를 통해 방송통신 분쟁해결제도의 통합적 정비와, 방송의 공익성, 공공성 보장

을 위한 방송분쟁조정제도의 역할을 강화해야 하며, 통신 재정기능의 효율성, 전문성을 강화

하고, 이용자, 사업자 분쟁의 효율적 처리 등이 주요 해결과제라고 볼 수 있다.
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제 3절 토론문

1. 오양호 변호사, 법무법인 태평양

일반적으로 ADR(Alternative Dispute Resolution)은 크게 두 개의 방향으로 발전하여 왔

다. 하나는 사건 규모가 너무 작아서 많은 시간과 비용을 들여 법원에서 재판을 통해 사건

을 해결하기에는 부적합한 경우에 대처하기 위한 것이고, 다른 하나는 사건의 내용이 너무

나 전문적이고 복잡한 것이어서 해당 분야의 전문가가 아닌 판사의 판결에 의할 경우 자칫

실질적 타당성이 없는 결론에 이를 수 있는 경우에 대처하기 위한 것이다. 전자의 대표적인

예는 각종 소비자 보호기관에서 이루어지는 분쟁 해결절차이고, 후자의 전형적인 예는 각종

상사중재 제도나 환경 문제에 관한 각종 분쟁 조정제도라 할 수 있다.

방송통신 분야에서의 분쟁은 이 두 가지 형태의 ADR 모두를 필요로 하고 있다. 즉, 방송,

통신 서비스를 제공받는 일반 이용자와 서비스 제공자 간의 분쟁에 관한 ADR은 전형적인

소비자 분쟁 해결절차의 성격을 가지는 반면, 서비스 제공자 간의 분쟁에 관한 ADR은 많은

경우 기술적, 연혁적 배경지식이 바탕이 되어야만 올바른 방향의 해결책을 제시할 수 있는

특징을 가진다. 그런데, 한국을 포함하여 대부분의 국가들에서는 소비자 분쟁에 관한 전문적

인 분쟁 해결기관들을 두고 있다. 물론 방송통신 분야의 소비자 분쟁을 모두 일반 소비자

기관에서 해결하도록 하는 것이 전적으로 적절한 것은 아니지만, 적어도 방송통신 정책을

담당하는 정부기관에서 이루어지는 ADR은 방송통신 사업자 간의 전문적인 분야에 관한 분

쟁 해결에 집중되는 것이 타당하다고 본다. 오늘 발표된 UK의 사례처럼 사업자들이 비용을

내서 구성된 Ombudsman에 의한 소비자 분쟁 해결은 한국의 분쟁해결제도에서는 유사한

사례를 찾아보기 어려운 것인데, 보다 전문적인 소비자 분쟁 해결 방식으로서 참고할 만한

가치가 있다고 본다.

반면, 서비스 제공자 간 분쟁은 많은 경우에 규모가 크고 사업의 기본 방향을 좌우할 정

도의 중대한 의미를 가지게 될 가능성이 있다. 따라서 이러한 사건에서의 ADR은 ADR이라

는 용어가 가지는 ‘간이하고 신속한 분쟁 해결 수단’이라는 뉘앙스와는 정 반대로 당사자에

게 있어서는 오히려 재판보다도 심각하고 중대한 의미를 가지는 절차이다.

이와 같은 절차에서 ADR을 주재하는 정부기관은 해당 분야의 전문성과 더불어 재판에서

법관에게 요구되는 수준의 중립성을 갖추어야 한다. 나아가 이러한 절차에서 당사자에 의해

요구되는 것은 단지 신속하고 적은 비용에 의한 결론이 아니라 마치 재판에서처럼 모든 사

실관계와 관련 증거자료를 면밀히 검토한 뒤에 내려지는 합리적이고 타당성 있는 결론이기

때문에, 당사자에게 공평하고 충분한 의견 진술 및 증거자료 제출의 기회를 보장할 필요가

있다.
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주요 각국의 방송통신 정책기관들이 방송, 통신 분야에서의 전문성 및 분쟁 해결절차에서

의 엄정한 중립성을 갖추고 있다는 점에 대해서는 별다른 의심의 여지가 없다고 본다. 다만,

토론자의 과거 경험에 비추어 볼 때 과연 당사자가 충분한 의견 진술 및 증거자료 제출의

기회를 보장받고 있는지에 대해서는 한 번쯤 되돌아볼 필요가 있지 않을까 생각한다. 한국

의 경우 법원의 재판 절차에서는 원고 또는 피고에게 사건에 대한 주장 또는 반박을 제출하

는 데 1개월 가량의 기간을 제공하는 것이 일반적인 데 반해, KCC의 재정절차에서는 1주일

미만의 기간을 정해 주장 또는 반론을 제출하도록 하는 경우를 많이 보아 왔다. 또한 상대

방의 주장에 대응하는 반박 자료를 제출하는 데 실질적으로 상당한 제약을 받는 사례도 간

간이 있는 것으로 알고 있다. 진행 속도나 방식 등을 모두 법원의 재판과 동일한 수준으로

해 줄 것을 요구하는 것은 현실성도 없고 제도의 취지에 부합하지 않는 면도 있는 것이 사

실이지만, 적어도 사업자 간 분쟁 해결 절차가 가지는 심각성과 중요성을 감안할 때 현재의

절차 진행은 적어도 당사자가 느끼기에는 주장의 기회가 충분하지 않다고 할 여지가 있는

것 같다.

이와 같은 현실의 개선책으로는 다음과 같은 몇 가지 방안을 생각해 볼 수 있겠다. 첫째

는 현재의 상사중재에서 허용되는 수준의 자유로운 주장 및 증거 제출방식을 채택하는 것이

다. 상사중재에서는 사전 준비절차를 통하여 쟁점과 증거방법이 정리되기 이전까지는 대체

로 증인, 참고인을 비롯한 각종 증거방법의 지정이 폭넓게 인정되며, 쟁점과 증거방법이 정

해지고 난 이후에는 새로운 주장이나 증거의 제출을 제한하는 방식을 채택하고 있는데, 사

업자 간 분쟁 해결절차에서도 유사한 절차에 의하여 당사자가 일정 범위에서 자유로운 주장

과 증거 제출을 할 수 있도록 보장할 필요가 있다고 본다. 둘째는 충분한 구술변론 기회를

보장하는 것으로서, 당사자가 원하는 경우에는 자유로운 분위기에서 필요한 만큼의 구술 변

론을 할 수 있는 기회를 충분히 보장하여야 한다는 것이다. 이를 위해서는 심판기관이 사전

에 편견이나 심증을 드러냄으로써 실질적으로 당사자의 자유로운 진술을 봉쇄하거나 저지하

는 일이 없어야 할 것이다. 셋째는 관련 전문가의 참여가 보장될 필요가 있다. 이는 당사자

의 자유로운 주장과 진술 기회의 확대와 관련된 것으로서, 당사자는 자신의 입장을 대변해

줄 법률전문가 또는 해당 기술 분야에서의 전문가를 절차에 참여시킴으로써 자신의 입장을

충분히 설명하고 심판기관을 납득시킬 수 있는 기회를 가지게 될 것이다.

결론적으로 말해, 방송통신 분야에서의 ADR은 소비자 분쟁에 대한 신속하고 간이한 구제

와 사업자 간 분쟁에서의 전문성 있는 기관의 판단이라는 두 가지 속성을 가지고 있다. 이

들은 서로 다른 원칙과 방식이 적용되는 절차로 각각 발전될 필요가 있으며, 특히 사업자

간 전문적인 분쟁에 적용되는 절차는 재판과 유사한 정도의 절차적 기회가 보장되는 방향으

로 개선이 이루어질 필요가 있다고 본다.
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2. 홍대식 교수, 서강대학교 법학전문대학원

I am very pleased to be here today and to have this opportunity to learn about and

discuss the issues concerning various developments surrounding systems and practices

with communications alternative dispute resolution from major countries. First of all, I

would like to say that I really enjoyed reading presentation material because it has a lot

of useful information and guidance which can hardly be accessed without personal

assistance of experienced experts from each country.

For the sake of limited time, I think that it would be better for me to move on to

giving some questions to each presenter. It would help us to get more detailed

information of what each presenter intended to deliver so that we can make the most of

this opportunity for getting insights about how to operate the present system and how

to orient the improvement direction.

∙ Question to presenter from Japan

The draft revisions for functional enhancement of the TBDSC have a lot of

implications for the improvement direction for the Korean system. I would like to listen

to the current situation of deliberation of the draft revisions and the prospect of its

incorporation into the relevant laws. Particularly, I am interested in the fact that the

draft revisions included disputes concerning agreements on the rebroadcasting or

retransmission of terrestrial television programs by cable television business operators.

Could you kindly let us know how the Japanese regulator in charge has been dealing

with relevant disputes between terrestrial television broadcasters and cable television

business operators, if any, and what would be different in case that such revision would

be enacted?

∙ Question to presenter from the U.S.

It is impressive that FCC separates its enforcement function from that of policymaking

and identifies the enforcement function as comprising three aspects; which are roles as

prosecutor, adjudicator and mediator. I think this approach corresponds to the dramatic

market change relating to the communications field. It is desirable for a sector-specific
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regulatory agency to find and pursue the appropriate role for promoting competition and

protecting consumers beyond the limit of the competition authority. Nonetheless, it is

hard to draw the line between the areas where regulatory response is more needed and

the areas where market friendly solution including dispute resolution is more suitable.

For instance, how to deal with the disputes arising from network neutrality controversy

raises a difficult issue. I would like to invite the presenter’s opinion on this issue.

∙ Question to presenter from the U.K.

I think Ombudsman service in the U.K. is noteworthy as a workable model.

Considering different culture and regulatory environment between Korea and the U.K., I

would like to listen to what kinds of factors have affected the successful landing of this

service in the U.K. Most of all, I am wondering what gave companies incentives to

participate in this service and be willing to pay for its operation. I noticed that the

presenter emphasized the importance of reputation through enhancing the effectiveness of

remedy implementation. I would appreciate if the presenter explains this point in more

detail by introducing some practical cases.

∙ Question to presenter from Hong Kong

It is interesting to know that Hong Kong has very flexible institutional design system

such as a pilot program. I think this program has the benefit for reducing trial and

error problem which might be caused by the introduction of an experimental system. As

for CCSS, I want to know what the overall assessment is and what the permanent

program will be like. Particularly, which is more preferred among the stake holders

between Model A and Model B? In addition, the idea of quota setting is unfamiliar to

the Korean practice. I would be happy to get more information about the available

method to make it possible.

3. 김경환 교수, 상지대학교 언론정보학부

일본의 전기통신분쟁과 관련한 전기통신사업분쟁처리위원회의 조직 현황과 분쟁처리 실적

에 관한 발표 잘 들었습니다.
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과거 10여년간의 일본의 전기통신분쟁현황을 살펴보면, 전체적으로 알선이 가장 많은 비

중을 차지하고 있지만, 그중에서도 2002년과 2206년 알선 건수가 급증한 것으로 나타났습니

다. 우선 이렇게 알건 건수가 증가한 원인이 무엇인지 궁금합니다.

또한, 일본은 접속비용부담에 관한 내용이 알선 사례의 대다수를 차지하고 있습니다. 일본

에서 접속비용부담이 분쟁 발생의 대다수를 차지하는 특별한 배경이 있다면 설명해 주셨으

면 합니다.

그리고 일본은 분쟁조정을 위해 알선, 중재, 자문, 권고와 같은 역할을 전기통신사업분쟁

처리위원회에서 담당하고 있는데, 2006년부터 새롭게 통계로 파악하기 시작한 상담은 과거

에도 이렇게 상담건수가 많았는지 아니면 상담요청이 급증하면서 새롭게 통계제시가 필요해

지면서 상담건수를 분류해서 제시하는 것인지도 알고 싶습니다. 알선과 관련해서는 대부분

이 접속에 관한 비용부담에 관한 사례가 많은 것으로 알고 있는데 이러한 접속 비용부담에

관한 내용으로 상담을 신청한 사례는 어느 정도 비중을 차지하는 알려주십시요.

한편, 일본의 전기통신분쟁은 전기통신설비의 접속, 전기통신설비의 공유, 도매전기통신역

무의 제공과 같은 내용에 대해서는 전기통신사업분쟁처리위원회와 더불어 일본총무성에서도

協議命令과 裁定이라는 형태로 해결을 도모하는 것으로 알려지고 있습니다. 전기통신사업분

쟁처리위원회의 알선, 중재, 자문, 권고는 모두 강제성을 지니지 않은 것이나 총무성의 협의

명령과 제정은 일종의 강제성을 지닌 행정처분에 해당된다는 점에서 사업자들이 보다 확실

한 분쟁해결을 위해서 총무성을 통한 분쟁해결을 선호할 것으로 예상됩니다만, 일본총무성

의 協議命令과 裁定의 실적을 설명해주십시요. 그리고 전기통신사업분쟁처리위원회를 통한

분쟁해결과 총무성을 통한 분쟁해결에 어떠한 차이점이 있는지도 알고 싶습니다.

또한, 일본의 전기통신사업분쟁 발생으로 분쟁해결을 시도했지만, 전기통신사업분쟁처리위

원회의 알선, 중재, 자문, 권고로 해결이 안되고 결국 소송이 진행된 사례들이 있는지 알려

주십시요. 나아가 알선안 수락거부율 등에 대한 데이터가 있으면 알고 싶습니다. 특히 전기

통신사업분쟁처리위원회의 알선, 중재, 자문, 권고를 받아들여 놓고서 시간을 지연시키기만

하고 실제로 약속을 이행하지 않는 사업자가 있지는 않았는지요. 만약 그런 사업자가 있었

다면 강제력을 갖지 못하는 전기통신사업분쟁처리위원회의 알선, 중재, 자문, 권고안의 실행

력을 담보하기 위한 제도를 만드는 것이 필요하다고 생각하시는지요.

현재는 전기통신사업분쟁처리위원회는 대부분 전기통신과 관련한 분쟁을 맡고 있는데 최

근에는 유료방송이 활성화되면서 유료방송사업자간에 분쟁이 빈발하고 있습니다. 일본의 경

우 방송사업자간의 분쟁이 발생했을 때 어떠한 방식으로 분쟁을 해결하고 있는지 설명해 주

십시요. 방송사업자간의 분쟁도 전기통신사업분쟁처리위원회가 맡고 있는지 아니면 총무성

이 직접 당담하는지요.

끝으로 전기통신분야의 분쟁 발생을 사전에 방지하는 것이 가장 바람직하다고 생각되는데
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분쟁 발생을 줄일 수 있도록 전기통신사업분쟁처리위원회가 벌이고 있는 특별한 활동이나

노력이 있다면 설명해 주십시요.

4. 김희수 선임연구원, 정보통신정책연구원

∙ 그간 급속한 기술발전과 시장구조의 변화를 겪어 온 통신시장은 최근 구글, 애플과 같

은 비통신사업자들이 통신 가치사슬의 중요한 층을 형성함에 따라 이전에 비해 훨씬 복잡

다양한 사업자-사업자 및 사업자-이용자 거래관계가 나타나고 있음. 이에 따라 이해관계자

간 분쟁이 그 수와 복잡성에 있어 모두 증가할 것으로 예상되는 바, 효율적인 분쟁조정 방

안, 특히 알선, 재정 등 대체 분쟁조정(ADR) 수단에 대한 토의는 매우 시기적절함.

∙ 특히 한국은 다른 통신 선진국에 비해 정부의 규제권한이 강하고 기업들도 정부규제에

대한 순응도가 높아 ADR이 큰 의의를 갖지 않았던 것으로 이해되는 데, 분쟁조정의 노하우

가 많이 축적된 선진국들의 경험을 직접 듣는 것은 매우 유익

∙ 규제나 사법적 수단에 비해 ADR은 유연성, 신속성, 당사자 기밀유지 용이 등으로 인

하여 최근과 같은 급변하는 환경에서 주목 받는 분쟁조정 수단이지만, 단점도 있으므로 다

양한 요소들을 종합 고려하여 최적의 분쟁조정 방안을 모색할 필요

∙ 분쟁당사자들의 협상력 차이가 큰 경우 (예: 시장지배적 사업자 vs. 비지배적 사업자)

당사자간 합의가 공정하지 못할 가능성이 있으므로 ADR이 부적절하거나 정부의 적극적 감

시와 개입이 필요할 수 있음

∙ 새로운 서비스 제공에 필요한 새로운 상호접속 협상 관련 분쟁, 결합판매에 따른 지배

력 전이 문제로 인해 발생하는 (그러나 기술적 융합에 따른 혁신효과가 혼재된) 분쟁 등에

서와 같이, 새로운 선례나 준거가 될 수 있는 사안에서는 기밀유지하에서 신속한 분쟁해결

보다는 관련 정보의 충분한 공개가 중요할 수 있음. 단기적인 분쟁해결 자체를 너무 강조할

경우 다른 사업자들간 유사한 분쟁을 억제하거나 해소하는데 도움이 되기 어려워 장기적으

로 ADR의 사회적 비용이 증가할 수 있음 (투명성과 기밀유지의 trade-off) 이러한 경우 새

로운 규제틀을 만들거나 사법적인 판단에 의해 일정한 부당성 기준이 형성되는 것이 바람직

∙ 소수의 기간통신사업자간의 반복적이고 장기적인 거래관계가 존재하는 상황에서 ADR

은 경쟁을 제한할 수 있는 협의의 장을 공식적으로 제공할 우려가 있음 (정식의 규제 프로
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세스를 따라 이루어지는 접속료 협상에서도 착신접속료의 담합적 인상이 우려되는 점에 비

추어 보면, 상대적으로 informal한 ADR에서는 이러한 가능성이 더 클 수 있음)

5. 김윤수 상무, KT

□ 들어가며..(인사말씀)

o 안녕하십니까? 주식회사 케이티 공정경쟁담당 상무 김윤수입니다.

우선, 본 포럼을 통하여 각국의 분쟁해결 제도와 현황을 듣고 향후 세계적인 분쟁해결의

트렌드를 접하게 되어 개인적으로 매우 뜻깊은 자리라고 생각합니다. 이 자리를 마련해 주

신 한국 방송통신위원회에 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

오늘 참석하신 패널 중에서 통신사업자로는 제가 유일한 것 같습니다. 따라서 저는 통신

사업자 관점에서 방송통신 분쟁해결 제도에 대한 의견을 몇 가지 말씀 드리고자 합니다.

□ 방송통신 분쟁해결 제도에 대한 의견

o 발표자분들께서 말씀해 주신 바와 같이, 각 국에서는 ADR(Alternative Dispute

Resolution, 사법적 판단에 대한 대안적 분쟁해결제도) 제도를 오래 전부터 도입하여 활성화

하고 있거나 ADR 제도를 활성화 하고자 노력하고 있는 것으로 판단됩니다. 이러한 ADR

제도는 이용자에 대해 친근하고 유연하면서 신속하고 공정한 분쟁해결을 제공하면서 아울러

저비용이라는 측면에서 이용자 뿐 아니라 사업자 측면에서도 매우 효과적인 분쟁해결의 제

도라고 생각됩니다.

o 저는 이러한 ADR 제도가 더욱 활성화되기를 바라는 측면에서 규제기관의 측면에서 몇

가지 고려하여 주셨으면 하는 사항들을 말씀 드리고자 합니다.

첫째로, 현재 통신서비스 간 뿐만 아니라 통신과 방송서비스 등 서비스들은 지속적으로

융합하고 있으므로 서비스와 관련한 분쟁해결 제도 역시 이러한 점을 고려할 필요가 있다고

생각합니다.

즉, 해당 분야에서 전문적인 지식과 경험을 가진 인력과 조직이 분쟁해결을 전담할 필요

가 있다고 판단하며, 특히 방송과 통신의 융합이 가속화 되는 현 시점에서 방송통신 분야에

특화된 신속하고 전문성을 겸비한 ADR 시스템의 구축과 운영이 필요하다고 생각합니다.

둘째, 방송 및 통신과 관련된 서비스는 이제 국경을 넘어서 제공되고 있으며 각 국가의

상이한 규제가 해당 서비스의 보급과 균형된 발전을 저해하는 요소가 되고 있는 것이 현실
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입니다.(구글의 중국 철수도 이러한 관점에서 살펴볼 필요가 있습니다)

통신서비스의 제공과 이용에 있어서의 분쟁 역시 각 국가의 국경내로 한정되는 것은 아니

나, 이용자의 경우 언어적 장벽, 지역적 장벽, 제도적 장벽으로 인하여 피해가 있어도 구제

받지 못하는 경우가 발생하고 향후 발생 빈도나 정도는 더욱 심화될 것으로 판단됩니다.

따라서, 방송 및 통신 서비스 이용자의 피해를 구제하기 위하여 각 국의 규제기관 간에

상호 협조체계가 구축되기를 희망하며, 이러한 협조체계를 통해서 피해를 구제받을 수 있는

절차와 방법이 용이해지고 또한 통일되어 이용자 측면의 장벽이 더욱 허물어질 수 있기를

기대합니다.

셋째, 사업자와 이용자 간 분쟁에서 분쟁 대상의 금전적 가치를 고려하여 일정 수준 이하

의 분쟁일 경우 일부 국가에서 활용하고 있는 바와 같이 분쟁에 소요되는 비용을 분쟁해결

기구에서 부담하고 또한 민간기구에 ADR 권한을 부여해주는 인증 제도를 도입함으로써 분

쟁의 신속하고 간편한 해결을 지원할 필요가 있다고 생각됩니다.

다만, 분쟁해결 제도의 오용과 남발을 방지하기 위해서 일정 금액 이상의 경우에는 분쟁

에 소요되는 비용에 대하여 분쟁해결 기구에서 판단하여 당사자간 부담하도록 하는 장치를

마련하여야 하겠습니다. 이와 함께 분쟁의 규모에 따라 이를 구분하여 전담하는 시스템도

함께 마련되었으면 합니다.

마지막으로, 규제기관 간 분쟁해결에서의 협력체계도 함께 구축되어 이용자 및 사업자가

간편하게 일률적으로 분쟁을 해결할 수 있게 되기를 희망합니다. 한국의 경우, 약관의 위반

과 관련한 분쟁의 해결은 경우에 따라서는 방송통신위원회 뿐만 아니라 공정거래위원회에서

도 담당하게 됩니다. 동일 또는 수개의 행위로 인한 분쟁이 양 규제기관의 관할에 모두 해

당된다고 판단될 때 이를 합리적으로 조정하고 해결할 수 있는 분쟁해결 기구 간 협력이 필

요하다고 사료됩니다.

□ 맺음말

o 오늘의 자리를 통해서 각 국가의 분쟁해결 제도에 대하여 발표해 주신 분들과 이 자리

를 만들어 주신 방송통신위원회에 다시한번 감사의 말씀 드립니다.

6. 서장원 상무, CJ미디어

□ 현황

o 근거법령 : 방송법 제35조의 3
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o 담당기관 : 방통위 방송분쟁조정위원회, 이용자보호국

o 분쟁대상 : 방송프로그램 공급 및 수급 분쟁 등

o 효과 : 재판상 화해 (법적 강제력 없음)

o 절차 : 조정 신청 → 방통위 조사 (이용자보호국) → 자율화해 제안 (방송분쟁조정위원

회) → 조정 신청서 리뷰 → 분쟁조정 결정

□ 최근 분쟁 사례

o 지상파 재송신

- 이슈 : 지상파 채널의 디지털케이블 재송신료 요구의 적절성

- 결과 : 방통위 중재 (공식적 분쟁조정 아님), 방통위 내 전담반 통해 해결책 도출 결정

o SBS의 2010 남아공 월드컵 독점 중계

- 이슈 : SBS 독점중계 시 보편적시청권 규정의 커버리지 90% 확보 여부

- 결과 : 시정명령 후 불이행에 따라 과징금 부과 (매출의 5%인 19.7억), SBS는 시정명령

취소 소송 (보편적시청권 불위반임에도 방통위가 시정명령 부과했음 주장)

o SO의 IPTV에 채널 공급한 특정 PP 채널편성 제외

- 이슈: 우월한 지배력을 활용한 SO의 불공정한 채널편성 여부

- 결과: 조정 결정 (SO 직사채널에 1일 4시간 편성), 당사자 수락

□ 시사점

o 분쟁조정의 전문성 확보는 필수, 구속력 강화는 신중 검토 필요 (사업자의 자율성 훼손

우려, 공정위 등 타 기관과 권한 중복 가능)

o 방송사업자의 법적지위, 시장획정, 경쟁상황 등에 대한 재검토 통한 근본적 이슈 해결

필요 (방통융합 등 환경변화 감안)

o 지상파의 법적 지위, 시장획정 등 문제

- 지상파의 플랫폼 개념은 희석됐으나, 소유규제 상 여전히 플랫폼 사업자로 간주 (지상

파/SO/위성을 통합시장으로 보고 33% 매출규제 적용)

- 콘텐츠 사업자로서의 소유규제도 적용 (방송사업자 시청점유율 30% 규제)

- PP는 지상파와 구분하여 PP 단일시장 내 매출 33% 규제 적용
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→ 지상파와 PP 동일시장 획정 필요(동일 시청자, 광고주 대상 경쟁 中)

→ 이와 함께 지상파의 독과점력 고려한 비대칭규제 유지 (광고규제 등)

o 모바일, 스마트 TV 등 뉴미디어 플랫폼에 대한 규제 이슈

- 모바일의 실시간 채널 서비스는 DMB와 유사하고, 스마트 TV는 디지털 케이블/IPTV

와 유사한 서비스이지만 관련 규제는 미비

→ 시장 활성화를 위해 뉴미디어 플랫폼에 대한 규제는 최소화

→ 단, 기존 PP 소유규제, 광고규제 등 완화 통해 국내 사업자에 대한 역차별적 요소 우

선 해소 필요

제 4절 질의 응답

질문 1.

- FCC 역할 중 검사관 역할에 관해서 설명 요청.

- 범죄라고 결정된다는 증거가 있을 때 다음 조취는 무엇인가?

- 똑같은 사건을 다른 사법기관에서도 진행한다면, 다른 사법기관에 통보할 의무가 있는지?

- 연방사법기관에서 같은 분쟁사항에 대해서 수사에 착수할 수 있는지?

답변 1.

<에릭 배쉬 부국장, FCC, 미국>

- 수사진행하는 사항에서 위반이나 범죄로 판단될 경우 FCC 에서는 미국 법무부에 보고

한다.

- 똑같은 사건을 진행한다는 것을 알게되면 서로 협조를 한다. 하지만 양쪽에서 독립적으

로 수사가 진행되며 민사법으로 처벌된다. 최근에 스페인 텔레비전과 라디오 관련한 분쟁을

법FCC와 법무부에서 같이 진행 했었다.

질문 2.

- 10월25일에 케이블비전과 뉴스코퍼레이션 분쟁에 관해 FCC가 개입했다는 기사를 봤다.

FOX TV가 송출거부를 한 경우였는데 FCC 조정권한으로 개입했는지 또 다른 법률 권한으

로 개입했는지에 관하여 궁금하다.

답변 2.

<에릭 배쉬 부국장, FCC, 미국>
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- 이런 분쟁이 일어날 때 당사자와 FCC가 연관이 있긴 하지만 개입하지 않았던 것 같다.

FOX사와 케이블 비전들이 당사자들끼리 합의에 의해 해결 된 걸로 알고 있는데 FCC가 분

쟁 조정을 하지 않은 것 같다.

질문 3.

- 박동주 팀장님의 발표자료 10페이지에 한국의 ADR제도 관련되어있는데 한국의 건수로

봐서는 실적이 낮은 것 같은데 특별한 이유는 있는지?

- 홍콩 산다추크님이 말씀한 내용 중에 ADR 담당하는 전문성이 중요 하다는 것에 대해

다른 말씀을 하셨는데 사용자와 이용자 분쟁보다는 사업자와 사업자간의 분쟁의 새로운 기

술 네트워크, 사업자간의 분쟁 담당하는 직원들의 전문성이 필요하다고 하셨다. 한국에서 사

업자 불공정 행위에 관해 제약이 있고 미국에서도 그런걸 알고 있는데, FCC에서 사업자 불

공정 행위에 대해서 조정하는 역할을 하고 있는지?

답변 3.

<박동주 심결지원팀장, 방송통신위원회, 한국>

- 통신부분의 조정건수가 줄어들고 있는데 사업자와 이용자 간의 분쟁조정에 대해서 위

원회가 직접 개입해야 하기 때문에 위원을 운영 하는 데는 부담이 된다. 따라서 사전에 정

책적으로 개입해서 사건이 자발적으로 합의에 이르도록 하는 사전 조정 경우가 있기 때문에

발표 자료에 한국 ADR 수치가 낮게 실린 것이다.

<에릭 배쉬 부국장, FCC, 미국>

- 분쟁 해결하는데 있어서 전문성은 중요지만 자원도 중요하다. 복잡한 분쟁사항이 있을

때 모든 자원과 전문가 이용이 한계가 있을 때는 외부 컨설팅에 의뢰한다. 어떤 분쟁의 경

우에는 선례로 남아 규제지침을 산업 안에서 만들 수도 있다. 내 경험상 2000년에 3년 할애

해서 공중 분쟁 해결하기 위해 노력했었다. 이 사건은 로컬과 외부 통신업자간의 분쟁이었

는데 전문성과 자원이 산업 안에서 분쟁을 해결하는데 필요했었다. 또한, 미국에는 통상법을

시행하고 있는데 반 경쟁 행위가 있을 때 FCC는 통신 법 하에 여러 규제와 규범을 운영하

고 있다. 규칙을 집행하는데 있어서 경쟁 저하하는 요소가 있으면 가장최고의 권한이 있는

특급재판으로 옮겨서 집행 한다.
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<부록> - 녹취록

제 2회 국제 방송 통신 분쟁 조정 포럼

section 1. 방송 통신 분쟁 조정 주요 이슈 및 사례

ERIC BASH

안녕하십니까? 저는 ERIC BASH입니다. FCC의 부국장입니다. EB에서 직무를 맡고 있

고, 워싱턴 D.C에서 왔습니다. 저를 초청해주셔서 매우 감사드립니다.

일단 제가 오늘 무엇에 대해서 말씀을 드릴지 그 개요에 관해 말씀드리겠습니다. 이 슬

라이드를 봐주십시오. 모두 세 가지 부분에 대해서 말씀을 드리겠습니다. 첫 번째로는 법적

인 근거, 그리고 집행의 권한에 대해서 말씀을 드리겠습니다. 그 이후에 FCC 내의 구조적인

책임 강조에 대해서 말씀을 드리겠습니다. 그리고 기능면이나 역할에 대해서도 말씀을 드리

겠습니다.

오늘 모여서 토론을 하고자 했던 의의는 FCC에 여러 메커니즘이 있는데 크게 두 가지

역할을 합니다. 첫 째는 하나의 중사법권, 사법권을 가진 검찰관으로서 역할, 두 번째는 제

정자로서의 역할에 대해 말씀을 드리겠습니다.

일단 첫 번째, 법적인 근거에 대해서 말씀을 드리겠습니다.

FCC에서 따르는 법률은 바로 통신법입니다. 이는 1934년 제정이 되었고 개정도 되었습

니다. 그렇기 때문에 약 75년 동안 이 법안을 따르고 있습니다. 하지만 그 와중에도 많은 부

분이 개정이 되었습니다. 이에 가장 기본적인 법률이라고 할 수 있습니다. 이 법률에는 방송

사, 케이블사, 이동통신사, 유선·무선통신사 들이 따라야 할 모든 연방 의무를 명시되어 있

습니다. 그리고 FCC에서 집행이 되고 있습니다. 집행이 되고 있다고 말씀을 드리는 것은

FCC가 이 통신법 즉, 법적인 효력이 있는 이 법을 따르면서 규칙을 정해서 규정을 따르고

있다는 것입니다. FCC가 생각하기에 법과 부합이 된다면 여러 가지 추가적인 세부사항을

추가로 첨부를 해서 집행을 할 수 있다는 것입니다.

그리고 EB라는 기관이 있는데요, 말 그대로 법 집행국입니다. 위원회에서는 이 통신법

을 따르고 있습니다. 여러 가지 법규들이 있고 여러 가지 국이 있습니다. 산업과 관련해서

집중적으로 여러 국이 있는데 관련된 정책을 수립을 합니다. 유·무선 통신에 관련된 여러

가지 정책을 수립을 하는 것이죠. 그리고 여러 가지 절차를 꼭 따라야합니다. 예를 들어, 행

정절차법 또한 따르고 있습니다. 여러 가지법이 있는데 FCC에서는 자체적으로 결정을 하고

그 여러 가지 기록도 하고 있습니다. 저는 이 EB에서 일을 하고 있습니다. 그리고 집행을

담당하고 있는데 EB는 통신법이 1996년 개정 법안이 패스된 이후에 1999년에 창설이 되었
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습니다. 구제적인 기구의 특성을 가지고 있었는데 조금 더 시장을 촉진하고자하는 도구로서

창설이 된 것입니다.

가장 중요한 키포인트는 그 규제, 즉 정책을 수립하는 그룹에서 법을 집행하는 그룹을

분립을 시켰습니다. 제가 말씀 드린 대로 모두 두 가지 메커니즘이 있습니다. 두 가지 도구

라고도 할 수 있습니다.

우선 첫 번째는 제가 말씀 드린 대로 하나의 검찰관으로서 역할을 담당하고 있습니다.

먼저 조사에 착수를 합니다. 그것은 비공식적인 진정서를 제출한 이후 착수를 합니다. 당사

자들끼리 협상을 통해서 여러 가지 진술서를 제출 한 이후에 조사에 착수를 하는 것입니다.

만약에 위반을 한 것이 발견이 된다면 벌금을 물게 됩니다.

그 이후에 두 번째 도구는 바로 제정자, 중재인으로써의 역할을 담당을 하고 있습니다.

이러한 민원, 즉 공식적인 민원이 제기가 되면, 한 이용자 또는 통신사들 사이에서 민원이

제기 된다면 조사에 착수 합니다. 누가 이길지에 대해 중재 역할을 하는 것이죠. 여기서 조

정을 하고 결론에 이르게 됩니다. 일단 첫 번째 메커니즘에 대해 말씀을 드리자면 검찰관으

로서 준 사법권을 가진 역할을 하고 있습니다. 그래서 잠재적인 위반을 일단 규정 합니다.

비공식적인 진정서를 제출을 함으로써 시작이 되는 절차입니다. 그래서 여러 가지 조사를

시작을 하게 됩니다. 그래서 분쟁 사안을 들여다보기 시작하는데 Letter of inquiry, 'LOI'라

는 조사 조회서를 일단 제출을 해서 관련 사안을 모두 검토 합니다. 그래서 당사자들에게

질문도 던지고 여러 가지 데이터를 수집을 하고 위반을 했는지 하지 않았는지 여러 가지 조

사를 하는 것입니다. 여기서 중요한 것은 당사자 잘못을 했다 하지 않았다라고 하는 것이

아니라, 과연 이 모든 과정에서 어떤 위반이 일어졌는지에 대해 목적이 있습니다. 그 이후에

현장 수사도 합니다. 그리고 만약에 저희 측에서 질문을 했는데 거기에 응답을 하지 않는다

면 벌금을 물수도 있습니다.

그 이후에 해결 형태들을 보자면 아무런 위반이 없었다라고 결정이 나면 어떠한 조치도

취하지 않는 경우가 있습니다. 경고장을 발부하거나 위반통보를 하는 경우도 있습니다. 여기

에는 무엇을 잘못했는지, 그리고 어떤 법을 위반을 했는지 그 근거자료에 대해서 모든 것을

통보하게 됩니다. 하지만 그럼에도 불구하고 거기에 벌금을 물리지는 않습니다. Notice of

apparent liability, 'NAL'이라고하는 것입니다. 다시 말해서 벌금 또는 처벌에 대한 통보를

하는 것입니다. 진정서를 제출을 한 사람들에게 여러 가지 조사를 통해서 조정을 한 뒤 정

부 측에서 왜 위반이라고 결정을 내리게 됐는지 근거도 제출을 해서 통보를 하는 것입니다.

시간이 별로 없는 관계로 받으신 책자를 보시면 최고 벌금과 기본 벌금에 대해 나와 있습니

다. 부록(appendix) 1번이나 부록 2번을 보시면 벌금에 대해서 상세히 명시하고 있습니다.

최고 벌금을 매기는 경우는 매우 드뭅니다. 대부분 기본 벌금에서 부과합니다. 여러 가지 예

시가 있으므로 참고하시면 좋겠습니다. 그래서 정도에 따라 기본 벌금에서 플러스나 마이너
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스를 결정해서 매깁니다. 그 이후에 약간 합의로 인해서 결론에 도출할경우도 있습니다. 이

건 다시 말하자면 ARD입니다. 제가 NAL에 대해서 말씀을 드렸는데, 이것에서는 처벌 벌금

을 부과시키는 것입니다. 금전적인 액수를 책정을 해서 벌금을 매기는 것입니다. 또한 준수

계획도 있습니다. 준수계획이라는 것은 여러 가지 비즈니스 연습을 기반으로 해서 똑같은

위반을 방지를 하기 위해서 실행하는 것입니다. 예를 들어서 자발적인 기부를 할 수 있고

또는 통보를 한다든지 리포트를 제출해야한다든지, 저희와 함께 통보를 한 것에 대해 공유

를 한다든지 직원들을 교육시킨다던지 이전에 있었던 상황을 되풀이 하지 않도록 준수 계획

을 만드는 것입니다. 그리고 ADR(Alternate dispute resolution)이 있습니다. 위반을 했다는

근거를 것을 찾지 못하는 경우도 있고 또는 돈을 절약을 할 수 도 있고 시간을 절약을 할

수 도 있습니다. 그리고 적응력이 있습니다. 유용하다고 할 수 있습니다. 이것이 바로 동의

명령제, 즉 당사자들이 합의에 이르는 방법입니다. 환불을 한다든지 아니면 기부를 한다든지

하는 방식으로 오갈 수 있습니다. 예를 들어 지난주에 있었던 사례를 말씀드리겠습니다. 가

장 큰 분정 조쟁이었습니다. 아마 역사상 가장 큰 사례라고 할 수 있을 것입니다. 당시

FCC가 알지 못하는 부분이 이용자에게 청구가 있었던 것이 문제가 되었습니다. 이용자가

사용하지도 않았는데 청구가 되는 것이 문제가 된 것입니다. 즉 쓰는 만큼 요금이 부과되어

야 하는데 맨 끝에 받았던 청구금액은 아직 쓰지 않은 부분이 포함이 되어있었습니다. 그래

서 민원이 제기되었습니다. 이용자들이 데이터를 사용을 하지도 않았는데 그에 대한 돈을

내라는 청구를 받았습니다. 그래서 5300만 달러를 환불을 해주는 것으로 종결을 지었습니다.

그리고 2500만 달러를 자발적인 기부로 미국에 내고 있습니다.

두 번째 매커니즘으로 넘어가겠습니다. 바로 FCC가 중재자로써 역할을 하는 것입니다.

Adjudicator라고도하죠. 이는 공식적인 진정서를 제출을 한 이후에 절차를 받는 것입니다.

다른 통신사가 아니어도 이용자를 대상으로 이 절차를 밞을 수 있습니다. 만약 이런 민원이

제기가 되었을 경우 중재자의 역할을 띄게 되며 분쟁을 해결하게 됩니다. 법을 위반을 했다

든지 아니면 법을 위반 했다고 주장을 한다든지, 이런 분쟁을 해결 하게 위해 역할을 하고

있습니다. 이게 조금 더 흔한 상황입니다. 그래서 브리핑도 있고 움직임도 있고 협의를 통해

해결하려는 경우도 있습니다. 만약에 당사자들끼리 서로 해결을 보지 못한다면 FCC가 중재

자로써 해결을 하게 됩니다. 그래서 도움을 주는 것이죠.

제가 오늘 포럼에 초청을 받았을 때 간략하게라도 'Rocket Docket' 한국어로는 특급재

판이라고도 하죠. 이것에 관해 간략하게라도 설명을 하려고 생각했습니다. 이것은 소송절차

와 비슷합니다. 하지만 조금 더 신속하게 처리가 됩니다. 분쟁해결에 있어서 시간을 짧게 가

지고 해결하는 것입니다. 그래서 요구사항이 조금 다르기도 합니다. 조금 더 설명을 원하신

다면 부록 3을 보시면 상세하게 설명이 되어있습니다. 여기서 설명을 생략하겠습니다.

진정서를 제출한 사람은 그들의 불만사항을 특급재판을 통해 해결 할 수 있습니다. 하
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지만 여기에는 특별한 요구사항이 있습니다. 그 분쟁 사안이 특급 재판건에 부합하는지 안

하는지에 관한 스탠다드가 있습니다. 이 조건들에 부합을 해야지만 특급재판을 받을 수 있

습니다. 예를 들어 당사자들끼리 충분이 협의를 했지만 결론에 도달하지 못했을 경우, FCC

스텝 직원이 개입을 해서 중재를 할 수 있습니다. 그래서 특급재판을 하기 위해서는 일단

조정 절차를 거쳐야 합니다. 이것은 FCC 직원 관장 하에 이루어집니다. 중재자 역할로서

다루는 사안들은 거의 대부분 공식적인 소송절차를 거치지 않고 그 이전에 당사자들끼리 협

의를 통해서 합의를 도출해내는 경우가 많습니다. 그래서 어떻게 그렇게 절차가 이행이 되

는지 말씀을 드리자면 일단 진술서를 제출을 합니다. 그러면 당사자들이 진정서를 제출을

하고 그 이후에 세부적인 사항은 아니지만 여러 가지 진술서에 관련된 데이터를 수집을 해

서 위반사항이라든지 어떠한 일이 있었는지 근거자료들을 수집을 해서 제출을 합니다. 그렇

게 되면 양측에서 모두 비슷한 진술서를 제출을 합니다. 그러면 FCC직원이 조정을 하기위

해 회의를 가집니다. 양측 모두 참여를 하고 기업인들 그리고 변호사들도 당연히 참여를 하

겠죠. 그래서 EB직원들은 각각의 당사자 사업자들을 만나서 얘기를 하고 그들끼리 합의를

할 수 있는 사항, 분쟁이 되는 사안은 무엇인지 그리고 각각 사업자와 만나서 회의를 하기

도 합니다. 그리고 직원들이 여기서 해야 하는 것은 각각 사업자들이 얘기하는 그들의 주장

이 무엇인지 들어주는 단계입니다. 그래서 많은 분쟁사건이 이런 절차를 통해서 해결이 되

고 있습니다. 이런 조정을 통해서 진행이 되는 모든 사안은 기밀에 부쳐집니다. 그래서 서로

이야기를 했던 사안은 비밀보장이 되어야 하기 때문에 그 어떠한 다른 곳에서도 회자되지는

않습니다. 그래서 조정 이후에 추후에 있을 어떠한 절차에서도 이러한 사안은 회자되지 않

습니다. 그래서 단지 소송절차 이전에 조정자의 역할을 하는 것이 아니라 공식적인 진술서

를 받은 이후에도 조정자의 역할을 합니다. 그래서 혜택을 받을 수 있는 것은 비밀이 보장

된다는 것 돈과 시간이 절약된다는 것 융통성이 있다는 것, 상습성 즉 재발가능성을 떨어뜨

릴 수 있다는 것, 그리고 최악의 경우 이해관계를 좁혀 줄 수 있다는 혜택이 있습니다. 모든

회의 미팅이 모두 비밀리에 진행이 되기 때문에 그 당시의 얘기가 됐던 모든 사항은 절대

밖으로 세어나가지 않는다, 하지만 이렇게 비밀에 부쳐지기 때문에 그다지 제가 여러분과

함께 공유할 수 있는 사례는 없습니다. 하지만 좀 전반적인 정보를 제공하기 위해서 말씀을

드리자면 현재 저는 약 25개의 분쟁사건을 담당하고 있습니다. 그리고 연간 50개 정도 사안

을 다룰 수 있습니다. 여러 가지 형태, 다양한 분쟁을 다루고 있습니다. 그리고 지금 현재

조정에서 다루지 않는 사안들이 있는데 요금제, 세금 관련해서는 저희 FCC에서는 다루고

있지 않습니다.

제가 시간상 빠르게 진행을 했습니다. 나중에 질의응답시간에 질문하셨으면 좋겠습니다.

아니면 휴식시간도 괜찮습니다.

다시 한 번 말씀드리자면, EB에서 사용하는 집행도구는 두 가지가 있습니다. 정부가 만
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약에 필요하다면 개입할 수 있습니다. 그리고 양 당사자들끼리, 즉 그들이 원한다면 조정을

할 수 있는 개입 도구입니다. 그리고 ADR 메커니즘은 돈을 절약하게 하고 융통성이 있습니

다. 물론 정부가 개입한 것과 비교해 봤을 때 그렇다는 것이죠.

KAZUHIRO SUZUKI

여러분 안녕하십니까? 저는 카즈히로 스즈키입니다. 저는 전기통신사업분쟁처리위원회의

과장을 맡고 있습니다. 이 위원회는 바로 총무성 산하 기관입니다. 오늘 이런 분쟁조정에 대

한 프레임 워크에 대해 설명을 드리겠고요. 일본에서의 텔레콤 업체들과 어떻게 분쟁거리들

이 붉어져 나왔는지 슬라이드를 통해서 설명을 드리겠습니다.

일본에서는 닛폰 텔레크레프와 텔레폰 퍼블릭 공사가 바로 1985년에 NTT로 민영화 되

었습니다. 그리고 몇 개의 공사로 분할되는 추가적인 구조조정을 겪었습니다. 이러한 전반적

인 시스템 개혁을 통해서 경쟁을 보다 촉발시켰다고 말 할 수 있겠습니다. 보다 많은 사업

자들이 시장에 뛰어들었다는 것이죠. 그래서 텔fp콤 업자의 수가 증가하고 관련 서비스의

컨텐츠도 보다 선진화 되고 다양화 되었습니다.

하지만 반면에 이러한 상호 접속과 관련된 분쟁 요소들이 보다 점진 되었고 복잡한 구

조를 가지게 되었습니다. 바로 이러한 경우에서 TVDSC라는 저희 전기통신분쟁사업처리위

원회가 2001년 11월 창설이 되었습니다. 바로 특별 위원회로서 텔레콤 업체들이 보다 빠른

속도로 공정하게 분쟁을 해결하기 위한 조치라는 것이죠. 이 위원회에서 바로 총무성 산하

기관으로서 다섯 명의 커미셔너로 구성이 되어있습니다. 이 위원들은 바로 상하원 의원들의

동의를 거쳐서 총무성에서 임명이 됩니다. 이 이외에 여덟 명의 전문위원들도 바로 총무성

에서 임명이 됩니다. 이 지금 위원회에서 의결권을 갖지 않는 전문위원들은 단지 알선 조정

과 중재 과정에서 전문 분야에 끼어든다는 것입니다. 위원회 사무국도 바로 전기산업 뷰로

의 독립기구로서 바로 텔레콤 뷰로라는 것이 지금 이런 분쟁과정에서 전문성과 중립성을 보

완하는 취지에서 이런 텔레콤 업무를 관할하고 있는 기구입니다.

이 슬라이드에서는 지금 레이코 수감위 위원도 참석하고 계신데요. 법, 경제, 회계, 엔지

니어링 분야에도 많은 전문 위원들을 두고 있습니다. 그래서 저희 위원회에서는 대체로 3

개의 역할을 수행합니다.

이 위원회의 첫 번째 주된 역할은 알선조정중재역할을 담당을 하고 있다는 것입니다. 텔

레콤 업체들 간의 상호 접속권을 관할하는 역할을 하고 있습니다. 향후에 보다 추가적인 말

씀을 드리겠습니다.

두 번째 기능은 바로 총무성에서 견고를 한 요청에 대응을 해서 리포트를 제출을 할 때

여기에 대한 심의과정을 거친다는 것입니다. 총무성에서는 바로 상호접속 협약에 관한 세부

적인 권한에 관해서 의견을 제시를 합니다. 그리고 비즈니스 관행에 대한 개선을 위해서 어
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떤 시정명령을 내린다는 것이지요. 이러한 행정 절차를 이행하기 이전에 총무성에서는 위원

회의 의견을 경청을 하고 이는 법에 명기되어 있습니다.

바로 세 번째 기능이 권고 역할입니다. 그래서 실제 이런 경쟁관행을 개선시키는데 의

견 제시를 하고, 이런 권고 조처를 따르는 과정에서 알선조정 중재 과정을 거친다는 것입니

다. 그래서 개별 분쟁 해결을 하는 과정에서 얻어진 이런 의견들이 바로 경쟁, 원칙하에 반

영이 되고 있습니다.

사무국에서는 컨설팅 업무를 담당하는 데스크를 두고 있고, 텔레콤 업체들 간에 분쟁

요소에 관한 컨설팅 업무를 담당하고 있습니다. 그래서 관련법과 규정에 의해서 의견을 제

시하는 이러한 사무국의 역할은 또 여기에 따르는 알선조정 중재에 관련된 내용들을 그리고

관련 판례들을 제시합니다. 향후에 관련 분쟁 요소에 관해 설명 드리도록 하겠는데요,

Mediation라는 알선 조정 단계는 조정 위원회가 결정이 되고 그리고 각각 개별 사례에 있어

서는 전문 조정 위원이 동원이 됩니다. 그래서 일단 필요시 이런 분쟁과 관련된 조정, 제안

서를 제출을 하고 준비를 한다라는 것이죠. 이 Mediation 과정에서는 자발적인 해결을 목적

으로 하되, 법적 구속력은 갖지 않습니다.

다음 Arbitration 중재 역할은 바로 이런 중재 위원들이 내리는 그러한 판정 조처를 따

르기 전에 사전에 어떤 분쟁거리를 해결하기 위한 차원에서 만들었습니다. 일단 이런 절차

에 어떤 법적 결함이 있지 않는 한 이런 분쟁 당사자들이 이러한 판정에 만족하지 않을 경

우 법적 문제까지는 다룰 수 없습니다. 위원회에서 괄하는 다양한 유헌들이 바로 마찬가지

로 법 규정에 명기가 되어있는데요, 구체적으로 말씀드리면 접속비용분담이나 관련 설비를

공유하는 그런 내용들이 많이 관여가 되어 있고 다섯 번째 슬라이드에서 잘 나타나 있습니

다. 그래서 분쟁 당사자들이 이러한 협의를 통해서 문제를 해결하지 못 할 경우에 바로 알

선 조정 중재 과정을 거치게 된다는 것입니다.

계속해서 바로 Mediation 과정에 흐름을 대해 설명을 하도록 하겠습니다. 한 당사자가

알선 조정 신청을 하게 되면 위원회에서 다른 당사자에게 통보를 하게 됩니다. 당사자가 이

러한 조정과정을 거절할 경우에 실제 신청자는 다른 제 2당사자의 사회적인 명성을 해치는

경우에는 중재가 연결 될 수 가 없습니다. 위원회에서는 이런 알선 조정 위원들을 임명을

하고 다른 당사자가 서면, 답변을 한 이후에 조정과정을 거칩니다. 이런 과정에는 다양한 분

쟁 요소들이 존재를 하고, 중간에 사전 처리되는 경우가 있는데요. 첫 번째가 바로 과정에서

바로 처리하는 경우이구요 두 번째는 실제 위원들이 제안하는 의견에 당사자들이 어느 정도

의견을 받아들이는 경우입니다. 그리고 세 번째는 합의를 할 가능성이 없을 경우 자체적으

로 종료가 된다는 것이죠. 여기에 비용이 따로 들지는 않습니다. 저의 위원회에서는 51개의

알선 조정, 3개의 중재 과정을 거쳤고, 2001년 1월부터 바로 3개의 권고를 내었고 총무성에

7개의 리포트를 제출했습니다. 그래서 2009년도에 세계의 중재 1개의 관련 보고서를 냈고요.
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대략 평균 48일 정도를 알선조정중재업무에 할애했다고 나오고 있습니다. 분쟁 관련과 관련

된 세부사항은 51개의 알선조정사례가 있다고 보고가 되고 있는데 이중에서 접속 비용 분담

에 대한 이슈가 69%를 차지고 있습니다. 이런 접속 비용 분담에 대한 동의를 구하지 못한

이슈가 다른 여타 캐리어들과 10%였고요. 대략 한 61% 경우가 합의에 도달했고 39%가 기

각이 되거나 합의를 이루지 못했습니다. 지금 현재 이런 위원회의 기능 향상 재고를 위한

노력이 진행되고 있습니다. 그래서 이런 적법한 관련법의 개정 하는 문제가 또 의회에 제출

이 되어 있습니다. 관련 법 개정은 의회에서 결정을 하는 것은 아닙니다만 이런 개정에 대

한 의견 관련된 세부 내용을 제출함으로써 이 위원회가 개선해야 될 기능적 방향을 제시하

고자 합니다. 위원회의 명칭이 바로 전기통신조절합의위원회에서 분쟁합의 위원회로 변경이

될 것입니다. 오늘날 방영권, 텔레콤 문제 뿐 만 아니라 방송관련 분쟁들도 계속 다루게 될

것입니다. 그래서 이런 위원회에서 세 가지 형태가 주로 다뤄지고 있는데요.

첫 번째는 컨텐츠 제공업자와 텔레콤 제공업체간의 서비스 분쟁입니다. 두 번째 유형은

텔레콤 제공업체들이 이미 설치한 설비들은 어떻게 공유할 것인가 라는 이슈입니다. 이러한

이 구체적인 사례를 보면 대략 핸드폰 그런 기지를 관할을 하는 그러한 타워를 어떤 식으로

사용을 하는지에 관련되어 있습니다. 그래서 일부 설치된 타워의 영역에서는 예를 들어 지

리적인 요인이라든지 전망보유를 위한 현지 규정에 따라서 제한이 되는 경우가 있습니다.

세 번째는 지상파 재전송에 관련된 것입니다. 케이블 텔레콤 업자들이 많이 동원이 되고

있는 관련 사안들이 바로 세 번째인데요. 바로 케이블 사업자의 경우에는 지역사회에 기반

한 미디어나 그리고 지상 케이블 프로그램 등을 재방영하는 경우인데 일단 이러한 전송 프

로그램을 받고 합의를 한 다음에 분배를 하지만 이런 재방영권 같은 경우에는 대체로 지상

권 텔레콤 업자들이 일단 승인을 해줘야만 요건이 있습니다. 이러한 총무성의 관령이 실제

양 당사자간의 합의를 구할지 못 할 경우에는 계속적으로 진행이 논의가 되어야 한다는 것

입니다.

지금 현재 총무성에서는 지금 위원회 의견을 요청을 하게 됩니다. 그래서 재 방영권에

관련된 협약에 관련한 판정을 하는 상황이지만 지금은 이러한 의견들이 위원회까지는 아직

까지 완결되지 않았습니다. 지금까지 제가 일본에서 어떠한 분쟁요소들이 전기통신 관련해

서 이루어졌는지 설명했습니다. 그렇다면 2009년에 어떤 분쟁이 있었는지 구체적 사례를 성

명해 드리겠습니다.

첫 번째가 바로 ADSL 비즈니스 업체와 NTT 웨스트 간의 알선 조정 사안이었는데요.

중개 유선 광케이블의 사용문제였습니다. NTT 웨스트의 경우에는 닛폰 텔레크래프와 텔레

퍼블릭 공사에서 웨스턴 일본 서쪽의 유선 전화인프라를 사용하지 못하도록 했었습니다. 그

래서 많은 점유율을 따기 위한 1:1 비즈니스의 경우에는 하급 정부에서부터 인프라 개발에

관련된 명령을 하달 받았습니다만, NTT 웨스트 같은 경우에는 바로 중개 광케이블에 사용
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을 허락하도록 NTT 웨스트요청을 했지만 NTT 웨스트에서는 지금 남아있는 케이블이 없

다는 이유로 거절을 했습니다. 이경우가 바로 양 당사자의 합의에 의해서 결론을 내린 사례

인데요. 위원회에서 제안한 조정 제안안에 동의를 했다는 것입니다. 구체적인 내용을 보시면

양 당사자들이 가능한 한 빨리 대안적인 수단에 대한 협의를 하기 위한 것이면 여기에서 상

호접속권을 보다 다채널을 가지고 그리고 중개 광케이블이 현재 존재하지 않는 곳에서 멀티

플렉스 전송을 가능하게 하는 방법이었습니다. NTT 웨스트에서는 지금 이러한 중개 광케

이블에 관한 사용 스케쥴을 잘 지키기로 한 것이며 즉각 NTT 웨스트의 경우에도 바로 지

금 비어있는 광케이블에 관련된 전보를 그리고 이런 확보를 위한 스크린을 개선하기로 했습

니다.

다음 사례에 대해서 설명을 드릴 것이 신용보호에 대한 절차의 필요 유무 여부에 관련

된 조정 국면이었습니다. 그랫 NTT 웨스트에서는 텔레콤 업체들에게 상호 접속권에 관련

해서 신용 보호 절차를 요구를 했습니다. 왜냐하면 그 당시에 채무불행에 대한 문제가 걸려

있었기 때문입니다. 그래서 양 쪽 문제 이 쟁점에 관해서 함께 협의를 했습니다. 그래서

NTT 웨스트에다가 새로운 재무 재표를 제출을 했고 NTT 웨스트에서는 지금 이러한 신용

보호 절차가 여기에 따라서 합당하지 않은지를 그 점에 있어서 의견을 구했고 결국 이 중재

를 요청한 당사자는 더 이상 이러한 조취가 필요하지 않다고 판단했습니다.

마지막 사례 심의에 관련된 내용인데 바로 총무성에서 바로 NTT 웨스트에서 비즈니스

관향을 개선시키기 위한 의견에 관해서 총무성에 의견을 제출한 경우입니다. NTT 웨스트

의 경우에는 바로 다른 텔레콤 전화번호에 대한 정보에 획득을 했었는데 이것이 상호 접속

권에 대한 문제가 연관이 되었었습니다. 하지만 NTT 웨스트가 그 정보에 관해 바로 부하

직원에게 자회사의 정보를 지원했다는 것입니다, 총무성에서는 이와 같은 이유로 시정명령

에 대해 설명했습니다, NTT 웨스트의 직원의 행동이 바로 다른 사업체에 정보를 활용한

경유이며 이게 바로 다른 목적으로 상호 접속하는 비즈니스에 해당하는 상황에서 획득된 정

보이다라고 통신 사업법에 위반이 되는 조치였구요. 바로 이러한 상황에서 위원회에서 이

요청에 대한 심의를 했고 그 결과 결과를 바로 총무성에 제출을 했습니다. 이 시정명령이

바로 적절하다라고 발표를 했던 것이지요. 이 문제의 결과로서 총무성에서는 NTT 웨스트

에게 시정명령을 내렸고 비즈니스 관행을 개선 시켜라라는 명령을 내렸습니다. 제가 지금까

지 이런 분쟁 해결 에 관련된 프레임 워크를 설명을 해드렸습니다.

ANDREW WALKER

안녕하세요. 저를 초청해주셔서 매우 감사드립니다. G20를 맞이해서 많은 행사들이 진

행되고 있는 것 같습니다. 이 슬라이드를 완결을 지었는데 4개를 더 첨부를 했습니다. 그래

서 제 프레젠테이션에 4개의 슬라이드가 더 첨부가 되었습니다. 저는 이제 영국에서 분쟁이
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어떻게 해결이 되고 있는지, 소비자와 소기업 그리고 통신사간의 분쟁이 어떻게 해결이 되

고 있는지에 대해 말씀을 드리겠습니다.

일단 법적인 근거 즉 법률에 대해서 말씀을 드리겠습니다. EU 그러니까 모든 많은 사

항에 대해서 관장을 하고 있습니다. 방송통신법에 관해 관장을 하고 있는데요. 2002년 2003

년에 통신법이 개정이 되었습니다. 그래서 이것이 바로 EU법령이라고 할 수 있습니다. 전반

적인 통신관련 법안이라고도 할 수 있습니다. 그래서 영국법으로 다시 개정이 되어서 통신

법 2003이 되었습니다. 이것은 이동통신사 통신 업체들이 따라야 하는 소비자들에게 가지는

의무와 법률사항에 대해서 말씀을 드리고 있습니다. 그것은 바로 무료로 분쟁 해결 서비스

를 제공해야하는 것입니다. 그리고 이는 사업자 규제자와는 분리되어 독립적으로 ADR 서비

스가 제공이 되고 있습니다.

제 회사에서는 일단 Ofcom과는 분리된 기구로써 이 서비스를 제공하고 있습니다. 일단

Otelo 서비스가 주요 서비스입니다. 뿐만 아니라 The Energy Ombudsman, 자산 그리고 저

작권 관련해서도 서비스를 제공하고 있습니다. 비영리 사단법인이지만 법적 강제성을 띄고

있습니다. 그래서 저희 회원사는 이같은 서비스를 모두 제공해야하는 의무를 가지고 있습니

다.

Otelo는 Office of the Telecommunications Ombudsman의 약자입니다. 이는 ADR서비

스를 제공하는 것입니다. 법정에 서는 것이 아니고 법적이 소송을 하는 것이 아닙니다. 개인

질문이나 대표질문을 하는 것도 아닙니다. 그래서 적대적인 관계가 아닌 근거에 충실한 조

서를 실행을 합니다.

그렇다면 Ombudsman 서비스는 무엇일까요. 바로 초창기에 창안이 되었던 것은 스웨덴

이었습니다. 1809년에 창안이 되었었고요. Ombudsman은 사람들을 대변하는 기관 단체라고

할 수 있습니다. 그래서 공공조직의 활동을 관찰하고 감시하는 제도라고 할 수 있습니다. 예

를 들어서 국민을 대신해서 정부라든지 기업, 사회단체 등이 부정한 행위를 한다든지 아니

면 나쁜 행동을 하는 것을 감시하거나 견제합니다. 영국, 아일랜드 Ombudsman협회가 모든

Ombudsman 서비스를 관할을 하고 있습니다. 에너지, 텔레커뮤니케이션사들이 모두 회원사

로 가입이 되어 있습니다. 여기에서 주요 원칙을 제시를 하고 있는데 독립성을 유지를 하고

공정성을 유지를 하며 책임을 져야하며 접근성을 제공을 해야 합니다. 왜냐하면 소비자들은

이런 서비스를 받지 못하는 경우가 많기 때문입니다.

새로운 법률이 2003년에 제정이 되었습니다. 하지만 2003년 1월에 자발적으로 회원 가

입을 하겠다는 회원사들을 받아들였습니다. 처음에는 그 당시에는 회원사가 있었습니다. 그

리고 수백 개의 통신전화사들이 있었습니다. 하지만 그 당에는 10개밖에 없었습니다. 그래서

아마 13명의 직원과 1개의 유선전화사가 가입이 되어 있었습니다. 소비자 또는 소기업에서

1355개의 컨텍트가 있었고 58개의 민원 문의건수가 있었습니다. 다시 말해서 민원이 재결된
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건수로 이야기 한 것입니다. 그리고 11개를 처리를 했습니다. 그것이 7-8년 전에 있었던 사

항입니다.

작년에 그리고 올 해 3월까지 수치로 계산을 해 봤을 때 약 350개의 회원사를 보유를

하고 있습니다. 이는 텔레커뮤니케이션 산업에서 75%를 담당을 하는 것입니다. 그리고 10만

개가 넘는 컨텍트를 보유를 하고 있습니다. 이메일 아니면 서면으로 이런 컨텍트를 보유를

하고 있습니다. 그리고 약 7600개의 민원문의 건수가 있습니다. 그래서 문의를 받은 이후에

조사에 착수를 합니다. 각각 민원건수를 보았을 때 약 104파운드 미국 달러로 계산했을 때

166달러가 될 수 있습니다. 많은 돈이 되는 민원은 아니지만 유선 전화가 갑자기 전화를 끊

었다든지 소비자가 겪는 여러 가지 불만사항들을 저희측에서 담당을 하고 해결을 하려고 하

고 있습니다. 현재 150명의 직원을 보유하고 있습니다. 이는 저의 활동 중 60%에 해당합니

다.

이제 운영 재원을 말하는데에 있어서 조금 다르게 EU회원국들끼리 다르게 진행이 되고

있습니다. 이는 규제 당국에서 직접 관여를 할 수 도 있고 아니면 다른 정부 기관이라든지

아니면 때때로는 사업자 자체적으로 마련을 하는 경우도 있습니다. 정부가 개입을 해서 아

니면 사업자가 개입을 해서 직접적으로 재원을 마련을 해서 한 경우도 있습니다. 저희는 일

단 회원사가 가입비를 냅니다. 이는 약 20%를 연간 예산에 할당을 하고 있습니다. 죄송합니

다. 20%가 가입비로 마련이 되고 있습니다. 80%가 사건 수익료로 할당이 됩니다. 약 100만

파운드 정도를 돌리고 있는 큰 회사라고 한다면 약 20% 정도를 저희 가입비로 내게 됩니

다. 다시 말해서 그 회사의 규모에 따라서 책정이 되는 것입니다.

Ombudsman 서비스가 어떻게 제공이 되는지 말씀을 드리겠습니다. 프론트 데스크는 조

사 조회를 하는 부서입니다. 여기서 일하는 직원들은 소비자들의 불만 전화를 받는다든지

소비자들의 민원을 접수하는 업무를 담당하고 있습니다. 가장 초기에 민원접수하는 프론트

데스크라고 할 수 있습니다. 그 모든 민원 제기가 된 사건중에서 모든 것을 수용하지는 않

습니다. 저희 back office에서는 조사를 하기 시작합니다. 그 분쟁 사안을 케이스 파일을 통

해서 조사를 하게 됩니다. 정보를 잘 분석을 하고 리포트도 작성을 합니다. 그리고 저희 측

에서 어떤 일이 일어나고 있는지 그리고 분쟁에 대한 해결은 무엇인지에 대한 리포트를 작

성을 하게 되지요. 그리고 Ombudsman team이 구성이 되어 있습니다. 현재 7개의 팀이 구

성이 되어 있고요. 3개의 분야가 현재 Ombudsman team이 있습니다. 저는 그 텔레커뮤니케

이션 부문에서 일을 하고 있습니다. 만약에 Otelo가 중재를 했을 사안에 대해 한 쪽에서 불

만을 제기를 했을 경우 제가 바로 그 최종결정을 할 수 있는 사람입니다.

저희측에서 이제 담당을 하고 있는 서비스는 예를들어, 유선전화, 이동통신, 광대역,

FAX 하지만 콘텐츠는 저희측에서 제공을 하지 않고 있습니다. 매우 중요한 사안입니다. 그

통신법하에 콘텐츠는 저희가 담당을 하지 못하도록 되어있습니다. 그렇다면 어떤 민원을 담
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당을 하고 있는지 살펴보겠습니다. 소비자 불만에 있어서 모든 것을 수용을 하고 처리를 하

고 있습니다. 청구 관련한 분쟁이라든지 예를 들어 만약에 두 개의 사업자가 브로드밴드 서

비스에 대한 청구를 한다면 그것은 말이 되지 않는 것입니다. 왜냐하면 한쪽에서만 서비스

를 제공 받기 때문입니다.

두 번째로 소비자 서비스에 관련된 것을 담당하고 있습니다. 서비스를 제공을 하지 못

한다든지 전화선이 갑자기 끊어졌다든지, 아니면 서비스를 제공 받는데 오랜 시간이 걸린다

든지, 제공받아야 할 서비스를 제공 받지 못하는 경우가 여기에 해당합니다. 불안정 판매라

고도 있습니다. 자세한 설명을 충분히 듣지 못하고 구입을 하는 경우 여기에 해당합니다. 예

를 들어 통신업체에서 브로드밴드 서비스를 약 20-50달러에 차지를 한다면, 하지만 저희는

조정이 불가능합니다. 다시 말해서 상업적인 사안은 처리 대상이 아닙니다. 그래서 ADR절

차를 신청하기 위해서 민원 수용이 되는 기준이 있습니다. 우선 첫 번째 기준은 그 민원을

사업자 내에서 직접적으로 충분히 자율적으로 협상을 한 이후에만 ADR절차를 밟을 수 있

습니다. 8주정도 당사자들끼리 협의를 통한 이후에도 아직 결론을 내지 못한 경우에는 절차

를 신청할 수 있습니다. 만약 다시 말씀을 드려서 8주가 지났는데도 아직 분쟁이 해결되지

않은 경우에는 ADR 절차를 신청할 수 있습니다. 예를 들어서 민원을 신청하는 소비자가

500달러라고 했는데 통신사는 1달러라고 했었을 때 이처럼 교착 상태에 빠졌을 때, 교착 통

보를 받았을 때, ADR 절차를 신청할 수 있습니다. 그래서 직접적으로 민원을 제기를 할 수

있는데요. 교착상태에 빠진 경우에는 8주가 지나지 않았더라도 제기를 할 수 있습니다.

세 번째는 소비자가 민원을 제기를 했을 때 그 통신사가 들으려고 하지 않고 제기하는

어려움을 겪었을 때 ADR 절차를 신청할 수 있습니다. 이메일이든 전화든 모든 이런 서비스

가 제공이 되고 있지 않다는 그런 내용을 통보를 하고 민원을 제기를 합니다. 해당 회사에

서 민원 제기된 날부터 9개월 이내에 Otelo 저희 쪽에 신청을 할 수 있습니다. 만약에 9개

월이 지났는데 그 전에 어떠한 특별 사항이 있었기 때문에 9개월이 지났다고 했을 때 제가

그 사항을 보고 검토한 이후에 결정 할 수 있습니다.

어떻게 해결이 됐는지 보았을 때 이제 30%는 비 공식적인 절차를 거칩니다. 예를 들어

소송 전 단계인데요. 당사자들끼리 모여서 어떤 절차를 거쳤는지 자세하게 들여다보고 또

개입을 해서 조정을 할 수 있는 단계입니다. 예를 들어서 사건을 맡았는데, 서로 양측간의

주장의 수치라든지 긍정적인 가치가 달랐을 때 저희가 개입을 해서 분쟁을 해결을 할 수 있

습니다. 하지만 그렇게 항상 쉽게 해결이 되는 것은 아닙니다. 정말 너무나도 많은 분량의

근거를 검토를 하고 분석을 한 이후에 조사를 하게 됩니다. 조금 더 복잡한 케이스들이 그

렇겠지요. 이러한 경우 공식적인 절차를 거칩니다. 그래서 양측에서는 자료를 제출을 해서

면밀히 검토를 합니다. 그 이후에 저희측에서는 통보를 합니다. 그렇게 되면 양측이 수용을

하겠다, 혹은 하지 않겠다 불만을 제기를 할 수 있습니다. 그 이후에 예비 결론, 권고안을
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통보를 합니다. 만약에 최종 결론 전에 소비자가 불만을 표시를 했을 때는 재판으로 넘어가

게 됩니다. 우리는 재판을 하는 기관이 아닙니다. 하지만 현 규정과 법률에 부합하는 그리고

운영규정에 맞추어 그리고 산업에서 우수관행을 따르는 근거에 착수해서 근거를 기반으로

분쟁을 조정하는 기구입니다. 그렇다면 해결책은 어떠한 종류가 있을까요?

예를 들어서 실질적인 행동을 요구를 한다든지 사과나 해명을 요구를 한다든지, 보상금

을 요구를 한다든지, 5000파운드를 초과를 하지 않는 보상금을 요구를 할 수 있습니다. 그렇

다면 우리는 어떻게 집행을 할까요? 모든 통신사는 이런 회원사에 가입을 해야 합니다. 그

래서 저희가 요구하는 대로 계약서를 작성을 합니다. 조사하는 과정을 보겠습니다.

일단 첫 단계에서 모든 분쟁을 하려고 노력을 합니다. 만약에 양측 모두 수용을 한다면

그것이 분쟁이 해결 된 것입니다. 하지만 거부가 있다면, 약 40%가 거부를 행사를 하는데

저희가 서면으로 통보를 합니다. 하지만 그래도 10%는 거부를 합니다. 그렇게 되면

Ombudsman, 최종결정자가 가지고 있는 권한을 이용해서 최종결정을 합니다. 바로 저에게

그 케이스가 오는 것입니다. 그 단계까지 오면 이제 통신사는 거부를 할 수 있는 권한이 없

고, 단지 소비자들만이 거부를 할 수 있습니다. 그것이 바로 마지막 단계입니다.

문제가 있습니다. 해결책을 시행하지 않는 경우가 있습니다. 통신사업자들 중에서 소비

자 민원 제기를 했을 때 서비스를 제공하지 못하는 경우가 많습니다. 보상금을 지불을 한다

든지, 저희의 요구사항을 다 이행하지 못하는 경우가 있습니다. 저희측에서는 이제 1개월을

시간을 줍니다. 10%에서 20%의 해결책은 20일 안에 시행이 되지 않는 경우가 있습니다. 민

원 건수에 가변성이 있습니다. 엄청난 건수의 민원이 제기가 되는 경우도 있고, 없을 때도

있습니다. 분쟁 사항에 따라서 복잡성의 수위가 다양하게 나타납니다. 어떤 경우는 2주에 걸

쳐서 분쟁을 해결하는 경우도 있습니다. 그래서 각각의 분쟁 사항마다 복잡성이 다릅니다.

그리고 명백한 근거가 불충분합니다. 또한 소비자 이해의 불충분도 있습니다. 소비자들에게

저희측에서 상세하게 설명하는 경우도 있습니다.

사례를 말씀드리겠습니다. 소비자 A가 한 통신회사의 서비스를 받고 있었습니다. 하지

만 그 통신사가 서비스를 중단하고 이웃에게 제공을 했습니다. 그리고 6주동안이나 다시 제

공을 하지 않았습니다. 그래서 소비자는 약 만 달러의 손실을 보았다고 했습니다. 이는 계약

상 맺어진 관계가 아니었습니다. 그래서 저희측에서 결론을 냈을 때, 이것은 서면으로 계약

을 한 것이 아니기 때문에 400달러와 사과를 하는 것으로 분쟁을 결론 지었습니다.

두 번째로는 유선전화를 제공하는 회사가 있었습니다. 하지만 광대역상의 차질이 빚어

져서 서비스가 제공이 되지 않았습니다. 그리고 이는 작년 크리스마스 바로 이전에 일어났

던 일인데 브로드밴드를 통해 소비자들의 주문을 받을 수가 없었습니다. 그래서 트럭으로

운반으로 해야하는데 그 드라이버가 만약에 일을 하지 않는다면 이 선물을 제공하지 못하는

경우까지 이르렀습니다. 그래서 브로드 밴드가 없었던 일주일동안 약 12,000달러의 손실을
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보았을것이라고 했을 때, 그럼에도 불구하고 저희측에서는 큰 사항이 아니라고 판결을 낼렸

습니다. 그래서 거기에 못 미치는 그런 보상금, 2500달러와 사과를 하도록 명령했습니다.

세 번째 사례입니다. 비즈니스 소비자가 Telco에게 소송을 냈습니다. 이 회사가 BT의

회원이라고 생각했습니다. 하지만 BT의 회원이 아니었습니다. 글서 계약을 취소를 하려고

했습니다. 그래서 이메일을 10일 이내에 보냈습니다. 하지만 Telco는 돈은 내야한다고 했습

니다. 수수료를 내야한다고 했습니다. 왜냐하면 계약이 5년이었기 때문에 패널티가 5000불이

라고 이야기 했습니다. 저희측에서는 영국법하에 소비자가 패널티 없이 10일이내에 최소를

할 수 있다고 규정하고 있습니다. 하지만 저희는 규제자가 아니기 때문에 규제를 위반했다

고 하지 못했습니다. 하지만 저희측에서 이야기했던 것은 소비자가 하지 않았던 이러한 사

항이 있다 라고 밖에 이야기를 못했습니다. 그래서 300불을 제공을 하라고 명령을 내렸습니

다.

마지막으로 이와 같은 사례가 매우 많습니다. 예를 들어서 텔레콤사가 서비스 제공에

차질을 빚었을 때 보상을 하지 않는 경우가 있습니다. 예를 들어 유선전화가 갑자기 작동하

지 않았을 때 엔지니어를 보내서 고치려고 합니다. 그래서 아무런 하자가 없을 때 300불을

내라고 합니다. 그리고 어쩌면 몇 주 지나서, 몇 달 이후에 하자가 커져서 지속적으로 문제

를 일으키게 됩니다. 그렇다면 이것은 통신사업자의 잘못이라고 합니다. 그래서 일반적으로

그 통신사로부터 300불을 환불을 하라고 명령을 내립니다. 그리고 어쩌면 100-150불 정도의

보상금과 사과를 하라고 합니다.

마지막 슬라이드는 Otelo office가 어디에 위치해있는지 보여주는 슬라이드입니다. 이것

은 4월에 찍은 사진입니다. 감사합니다.

SANDA CHEUK

여러분 안녕하십니까. 김교수님 소개 감사합니다. 오늘 이 section에서는 굉장히 간략하

게나마 ADR이라는 대안적 분쟁 해결 제도에 대해 설명 해드리겠습니다. 바로 office of the

telecommunications Authority라는 OFTA라는 바로 홍콩에서 텔레콤 고객을 위해 분쟁을

담당하는 기구가 제안한 AD에서 설명을 해드리겠습니다.

그 전에 앞서서 간략하게 홍콩의 텔레콤 분야가 어떤식으로 전개가 되었는지 설명을 해

드리겠습니다. 경쟁구도가 처음으로 도입된 것이 바로 1990년대 중반이었습니다. 저희는 지

방의 그런 시장에 모든 상황들을 보다 분할을 시켰고 자유화 시켰고, 많은 경쟁이 심화되기

시작했습니다. 그래서 모든 텔레콤 시장 자체가 굉장히 세분화 되었다는 것이죠. 그리고 이

것은 전면전 구도로 들어갔습니다. 그래서 많은 소비자들과 비즈니스 쪽에서는 이러한 심화

된 경쟁 비즈니스 속에서 이익을 얻을 만 했습니다. 무엇보다도 서비스와 제공업체의 폭넓

은 선택을 가질 수 있었고 마찬가지로 이러한 양자간의 점증하는 분쟁으로부터 생겨나는 소
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비자 분쟁의 수도 처리를 해야만 했습니다.

이 도표에서는 지금 소비자 민원에 관련된 수치가 통계적으로 나와 있습니다. 지난 3-4

년간의 통계수치인데요. 2003년 전에 시장 자체가 100% 전면 개방화 되기 이전에 저희는

대략 연간 기준 2000여개의 민원을 받았습니다. 다양한 서비스에 관한 민원이었지만 이 수

치가 보다 더 증가 되었다라는 것이죠. 2007년에 대략 4600여 정도의 민원을 받았습니다. 올

해 기준을 보면 이 민원 수치가 굉장히 높게 치솟았다는 것이죠. 그래서 최근에 증가한 수

치로부터 두 가지의 결론을 내릴 수 있습니다.

첫 번째로는 모바일 서비스가 지금의 서비스에 대한 부문을 차지하고 있다는 것이지요.

저희가 이해하는 바로는 보다 대중화 된 모바일 데이터 서비스로 인해서 데이터 사용량이

대략 한 지난 2년 대비 20배로 증가했다라는 데에 원인이 있습니다.

두 번째로는 이런 민원의 대략 반 정도가 바로 요금 과금과 그리고 계약 문제에 관련된

것이라는 것이죠. 그래서 이러한 사안들은 OFTA의 규정에 관할하에 있지 않은 이슈들입니

다. 그래서 어떻게 이러한 문제들을 해결하느냐는 반문에 있어서 지금 분쟁이 바로 소비자

와 그리고 서비스 제공업체간인데요. 운영자간의 문제 분쟁거리가 아니라는 것입니다. 이러

한 업계의 분쟁에 관하여서는 바로 법에 명기된 사안에 따라 해결을 하고 있습니다. 예를

들어 규제기간에 권한을 통해서 운영업체가 바로 관련 상호 접속권에 관련된 계약 하에서

규정을 해야한다는 것입니다. 그래서 바로 법적 조항에 관련해서 저희 관할하에서 준수를

해야한다는 것입니다. 두 번째는 각 법령에 걸리지 않을 경우에 앞에서도 이미 이야기를 하

셨지만 옴브즈만 관련 제도도 있다고 말씀하셨지만 홍콩의 경우에는 저희 자체적으로 법하

에 관련 규정이 있습니다. 따라서 고의적으로 혹은 실제 어떤 의도를 가지고 악의적으로 바

로 이러한 위반행위를 했을 때 법적으로 합당하지 않다는 것입니다. 따라서 이러한 상황들

이 실제 제시한 바와 근거와 다르다고 판단이 되었을때는 과중금을 부과를 합니다. 따라서

이러한 모든 관련 제반 사항들이 오퍼레이터 간에 일어나는 문제도 있지만 대부분 고객들과

관련된 것이라는 것이죠. 그래서 이런 분쟁요소들은 일단은 운영자와 고객간에 합의된 계약

서에 근거한다는 것이고, 만약에 아직도 고객들이 만족하지 않을 경우에는 바로 법적 구제

조치를 위해서 법률 문제로 귀착이 될 수 있습니다. 따라서 지금 대중에 보다 빠른 속도로

보다 효율적인 방법에 대한 기대치가 높아지면서 규제 기관들에서는 2007년에 결정을 하기

를 ADR 즉, 분쟁해결제도를 마련을 했습니다. 그 당시에는 법적인 규제가 없었다는 것이죠.

그래서 사업자들이 ADR을 채택하도록 하는 법적규제가 없었기 때문에 자발적인 취지에서

이행을 하도록 권고를 해야했습니다. 따라서 2007년도에 자발적인 계획을 통해서 이런 투명

성을 제고를 하고 관련된 프로그램들을 2008년도에 창설을 했습니다. 그래서 많은 사업자들

이 참여를 도모하고 그 당시에 몇 개의 오퍼레이트를 중심으로 프로그램을 이행을 했습니

다. 그래서 2008년 9월부터 올 해 까지 약 18개월 간 운영을 했는데요. 이 계획같은 경우에
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는 홍콩국제중재센터 HKIAC의 관할하에 전문가 집단들이 이러한 조정과 중재 서비스를 무

료상으로 제공하도록 했습니다.

그리고 이 계획의 주된 목적은 이 ADR 계획이 실용적이고 효율적인지 무엇보다도 홍

콩의 현재 시장에 부합하는지에 대한 실용성에 대한 타진에 있었습니다.

그래서 이러한 첫 번째 단계가 두 단계로 이루어져 있는데요. 첫 번째 단계가 바로

Mediation입니다. OFTA직원들이 바로 알선 조정 과정을 거쳐서 함께 논의를 하고 해결 한

다는 것인데요. 이게 만약에 만족하지 못할 경우 바로 두 번째 단계로 이관을 하게 됩니다.

이게 바로 Adjudication이라는 사법적 판단 단계인데요. 그래서 관련 그런 전문가 중재자

를 통해서 그리고 운영자가 보다 구속력이 있지만 일반 대중에게는 구속력을 갖지 않습니

다. 여전히 만족하지 않을 경우 이 중재자를 통해서 자체적인 결정을 한 번 더, 심의를 할

기회를 갖습니다. 마지막으로 결정을 내린 다음에는 어느 정도 다시 상급기관에 이양할 권

한은 없습니다. 이러한 결정들이 사업자에게는 구속력이 있겠다는 것이고, 고객들은 구속력

을 가지지 않기 때문에 만약에 여전히 만족하지 못 할 경우에는 상급기관인 법원으로 문제

를 다시 제기 할 수 있습니다.

그래서 이러한 Pilot 프로그램이 성공적으로 되었습니다. 대략 18개의 사건들이 18개월

동안 처리가 되었습니다. 그리고 이 18개의 사건중에서 6개가 성공적으로 중재가 되었습니

다. 바로 첫 번째 단계에서 Mediation가 잘 이루어졌다는 것이죠. 그리고 12개의 사건들이

바로 Adjudication단계로 이관이 되었습니다. 그래서 공정한 균형가진 결과를 초래를 했고,

한 반정도 고객들이 만족을 했으며 반이 또 사업자가 관여가 되었기 때문에 양 당사자가 사

업적인 분쟁과정에서 서로 양자 과실이 있을 수가 있습니다.

그래서 이러한 Pilot 프로그램에서 따르는 결과 피드백을 통해서 올 해 6월, 장기적인

차원에서 ADR 계획들이 고객의 총체적인 만족된 요구를 충족시킬 수 있는지 확인을 했고

올 해 12월까지 계속 진행을 하면서 업계의 반응을 살피게 될 것입니다. 그리고 의사 결정

에 따르는 대중의 의견을 반영을 할 것입니다. ADR 계획을 장기적인 것으로 도입을 하기

위해서 요체를 살펴보면요. 비용, 효율적이며 친화적이고 유연성이 강조된다는 것입니다. 그

리고 시기 적절한 관점한 중점을 해결해야 한다는 것이고요. 그리고 사업자와 고객간의 양

자간 공평한 제도가 마련되야 한다는 것이죠. 그리고 이러한 제도가 자발적인지 혹은 의무

적이여야하는지에 대한 의견이 결정이 되어야 될텐데 이 pilot 프로그램을 운영을 하면서 이

계획이 자발적이었습니다. 그 당시에는 사업자가 참여하는데 있어 자발적이었습니다만 pilot

프로그램 단계에서는 몇 개 일부의 사업자를 선택을 해서 이 프로그램에 참여를 도모했습니

다. 그래서 결론적으로 만약에 이 계획이 장기적으로 자발적일 경우에는 참여율이 낮게 되

고 결국 비효율적이지 않을 것이며 그리고 효율적이지도 않을 것이다라는 결과를 냈습니다.

그리고 업계 전반적인 관행을 추구한다는 단점이 있다는 것이죠. 그래서 보다 의무적으로
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사업자들이 참여하도록 규정을 두었습니다. 그래서 규제기관과 OFTA의 역할을 한 번 구별

해 보겠습니다. 이러한 계획들이 전적으로 독립적인 기반으로 이루어질 때 일상의 이러한

계획들은 최소로 가져가게 되야된다는 것입니다.

만약에 규제기관들이 어떤 통제 역할을 권한을 부여를 하게 되고 만약에 이런 조직체계

내에서의 업무에 개입을 하게 되면 실제 규제기관들이 모니터를 하는데 있어서 좋은 도구가

될 수 있다는 것입니다. 그래서 pilot 단계에서 텔레콤 운영자들이 결국 일단 컨텐츠 서비스

그리고 유료 방송 서비스에 관련된 민원들의 범주까지도 다루어야 하는 문제가 있었습니다.

그래서 일단 자발적으로 놔 둘 경우에 많은 사업자들이 텔레콤 서비스와 더불어 컨텐츠 서

비스 그리고 이런 개입에 따른 결의안을 모두 포괄하게 될 것입니디만. 만약 의무적으로 갈

경우 서비스 제공업체들이 저희 관할 밖에 있을 것이고 이런 문제들을 다룰 수 없습니다.

따라서 이런 서비스들은 텔레콤 법에 따라 라이선스 권한이 아니라는 것입니다. 여기에 따

라 두 가지 옵셥을 두었는데요. 첫 번째는 pilot 프로그램 상에서 모델 A라는 제 1단계의 비

공식적인 과정, Mediation이라는 과정을 거쳤습니다. 두 번째 모델 B가 바로 이 사법적 판

단이 없는 Mediation만을 추구하는 것인데요. 마지막에 운영자에게 혹은 소비자에게 이러한

결정이 의무적으로 주어질 경우에는 예를 들어 홍콩에서는 보다 무자격자, 기관들이 구제

역할을 하기 때문에 효율성이 없다는 것입니다. 두 번째 모델 B의 경우에는 Mediation만을

의지하는 것인데, 두 단계의 Mediation을 거칩니다. 첫 번째가 바로 유연한 단계이고, 두 번

째가 의무적인 Mediation단계인데요. 장점은 보다 유연하고 빠르고, 비용도 더 낮다라는 것

입니다. 그리고 이러한 조정 서비스에 대한 많은 조정 업체들이 연관이 되어 있다라는 것인

데요. 단점은 만약에 사업자가 소비자가 의견을 모으는데 있어서 구속력이 없기 때문에 어

떤 경우에는 답변을 쉽사리 낼 수 없는 경우가 있습니다. 따라서 지금 모델 A를 보다 더

첫 번째는 예를 들어 비공식적인 Mediation를 하고 두 번째 사법적 권한으로 가게끔 모델

A를 선호하고 있는 상황입니다. 그래서 장기적인 차원에서 보다 지속적인 상황으로 끌고

가기 위해서 저희의 경우에는 펀드 기관에 업계의 펀딩을 권유하고 있습니다만, 저희 경우

에는 소비자들이 이러한 계획을 신청하기 위해서 요금을 부과하도록 하고 있습니다. 그렇지

않을 경우에는 보다 값어치 없는 분쟁거리를 해결하는 데 있어 보다 전문가적인 많은 비용

을 소요하게 된다라는 것이죠. 따라서 이 OFTA같은 경우에는 단발적인 착수 비용 정도를

지불하도록 고려를 하고 있습니다. 이 계획이 이제 막 걸음마 단계이기 때문에 이 계획의

기능성을 테스트 하기 위해서는 결국에는 이런 서비스를 가입을 하도록 신청을 하는데 있어

요금을 부과하고 있습니다. 대략 매년 400개 이상의 민원이 제기되고 있는데 저의 경험에

따르면 대략 한 50%가 스스로의 사업자들이 해결을 하고 있습니다. 대략 한 2000여개 이상

이 자체적으로 해결을 하는 데 있어 결론을 내지 못하고 있는데, 저희가 법적으로 해결하는

데 있어서는 이 계획단계가 많은 문제를 야기할 수 있다라는 것입니다. 그래서 실제 예를
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들어 이 계획은 약 1년정도 착수기간 같은 경우에는 최대 1000개 정도만이 이 계획에 따라

해결이 되고 있고, 예산문제 때문에 아마 향후에는 개정이 될 것으로 보입니다. 그 다음 단

계에서 만약 소비자와 사업자가 만약에 비용을 분담하는 취지인데, 하지만 대체로 많은 금

액들을 사업자들이 지불을 하는 것입니다. 그래서 만약에 신청비정도만 소비자들이 대략 홍

콩달러로 1달러가 140홍콜달러인가요? 따라서 400홍콜불. 미화로는 13불정도가 되겠습니다.

만약에 해결이 안될 경우에는 두 번째 단계로 넘어가게 됩니다. 그럴 때는 더욱 많은 돈이

부과 된다는 것이죠. 그 경우에는 대략 소비자들이 지불해야할 돈이 더 많아지겠습니다만

일단 상한선을 두어서 소비자들이 이러한 민원에 있어서 상한선을 두고 그 분쟁에 사용되는

금액의 5%까지만 지불하도록 한다는 것입니다. 만약에 만족하지 못 할 경우에는 아맞 추가

비용을 두어서 이것을 다시 심의를 하는데 있어서 소요를 하도록 하는 것입니다. 그래서 이

런 pilot 프로그램의 경험을 토대로 단지 사업자만 구속력이 있고 소비자들은 구속력이 없게

끔 한다는 것인데요, 장기적인 계획 CCSS에 따르면 만약에 의사결정 과정이 사업자 에게만

주어질 경우에 많은 재원을 낭비하게 되고, 남용이 되지 않는다 하더라도 ADR에 대한 낭비

가 있을 수 있다라는 것입니다. 장기적인 계획이 된다면 Adjudicator가 당사자 모두에게 구

속력이 있게끔 하면 보다 균형잡히고 보다 합리적인 방법이 될 수 있을 것이라는 것입니다.

결론을 말씀드리겠습니다. 그래서 지금 제안된 ADR 계획에 관련된 세부적인 내용, 합

리적인 근거에 대해 말씀드렸습니다. 지금 이제 pilot 프로그램에 따르는 해외의 관행에 따

라서 현지 경험을 공유를 해드렸는데요. 보다 효율적이고 효과적인 계획을 하기 위해서는

그리고 보다 이런 법적 계약적 분쟁을 해결하기 위해서는 관련 당상국들이 법이나 이런 위

반이 없는 경우에는 공식적인 개입을 하지 않는다라는 것입니다. 여전히 다양한 옵션을 놓

고 의견을 구하고 있습니다, 그리고 ADR 계획이 업계에서 제안된 경우도 마찬가지로 포함

이 되어 있는데요. 저의 경우에는 ADR 계획이 수정안이 어떻게 나오더라도 지금 ADR의

이러한 계획을 이행하는 것은 결국 향후에 소비자의 권한을 보호하는 취지에서 특히 텔레콤

분야에서는 획기적인 사건이 될 수 있을 것이라고 믿습니다.

Park, Dongjoo

안녕하십니까. 저는 한국방송통신위원회 이용자 보호국에서 시장 분쟁 조정을 담당하고

있는 박동주 팀장입니다. 일단 여기에 바쁘신 와중에도 시간을 내서 와주셔서 감사하다는

말씀을 드리고 싶습니다. 환영합니다. 오늘 저는 주로 한국의 방송통신분쟁조정주요사례 그

리고 이슈에 대해서 발표를 진행을 하도록 하겠습니다. 일단 저의 발표는 크게 4가지 파트

로 구분이 됩니다.

첫 번째 방통위의 역할과 조직. 한국의 통신분쟁조정 및 현황, 방송통신분쟁조정 주요

사례 이슈 및 향후 대응 방안이 그것입니다. 이중에서 일단 분쟁 사례를 분석을 하고 합리
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적인 대응 방안을 찾는데 중점을 두어 발표를 하겠습니다.

첫 번째로 한국의 방송통신위원회의 기능과 조직에 대한 간단한 소개를 하겠습니다. 방

송통신 위원회는 2008년 2월 방송통신융합에 능동적으로 대응하기 위해서 출범하였습니다.

방송통신위는 방송통신융합정책의 수립, 그리고 융합서비스의 활성화 및 관련 서비스 개발,

방송 통신 정책 수립과 방소 통신 시장의 경쟁을 촉진, 이용자 부문 정책의 수립, 방송 통신

사업자의 불공정 행위 조사 및 분쟁 조정 등을 담당하고 있습니다.

방통위는 현재 27개의 국 두 명의 담당관, 33개의 과와 3팀으로 구성되어 있고 소속기

관으로써 전파연구소와 중앙 전파 관리소로 구성이 되어 있습니다. 여기에 보이는 것은 조

직도입니다. 조직도 안에 이용자 보호국이라고 노란색으로 표시가 되어 있는데, 여러 가지

방송통신분쟁조정 기능을 담당하고 있습니다. 현재 방통위는 방송시장 경쟁을 도입을 하고,

통신 시장경쟁을 활성화하고 무선 인터넷의 본격화 등 다양한 방송통신 환경의 변화에 적극

적으로 대응을 해야한다는 과제에 직면해 있습니다.

그리고 특히나 KCC에서는 사용자들의 스마트폰 사용을 증가시키기 위해서 인프라 인

터넷 서비스 와이파이와 같은 이런 인프라 구축에 힘을 쓰고 있습니다. 그리고 관련된 컨텐

츠를 사용할 수 있도록 앱스토어 구축을 장려하고 있습니다.

다음 저는 한국의 방송통신분쟁제도에 대해서 설명을 해드리겠습니다. 지금 여기에 보

시는 차트는 방송과 통신 분야, 분쟁해결제도를 비교한 내용입니다. 참고로 이런 IP TV의

경우는 아직 방송제도가 없습니다. 일단 방송분야를 보시겠습니다. 방송관련된 분쟁조정은

방송 분쟁조정 위원회에서 처리를 하며 방송법 제 35조의 3에 근거하여 처리되고 있습니다.

그리고 방송사업자간의 분쟁만이 신청 대상이 됩니다. 주요 분쟁 유형은 프로그램 공수 관

련 분쟁, 방송 사업 구역과 관련된 분쟁, 재산권적 이해와 관련된 분쟁등이 있습니다. 하지

만 이와 비교해서 통신 재정은 통신 사업법에 근거하여 처리를 하고 있습니다. 그래서 약간

다르게 분쟁 해결을 위한 별도의 기구는 없이 방통위에서 직접 처리하고 있습니다.

주요 분쟁유형은 다음과 같습니다. 여러 가지 전기통신 서비스에 발생한 이용자 피해에

관련한 분쟁, 설비제공 공동이용, 도매이용, 상호접속, 정보이용 등에 대한 협정 이행 및 손

해 배상 등이 포함되어 있습니다.

이번 슬라이드는 방송분쟁해결절차를 소개하고 있습니다. 이번건은 통신분쟁해결절차를

소개하고 있습니다. 이번 차트는 통신분쟁현황에 대해 나타내고 있는데 2006년부터 2010년

10월까지의 자료입니다. 방송분야의 경우 뉴미디어의 등장으로 인해 경쟁이 활성화 되면서

분쟁건수가 증가추세에 있습니다. 하지만 통신분야의 경우 그 건수가 불규칙적인 것을 볼

수 있습니다. 여기서 주목해야 할 점은 재정결정절차 이전에 합의 취하가 되는 경우가 방송

위 출범 이후에 증가하고 있다는 점입니다.

다음 제가 여러 가지 사례에 대해 설명하겠습니다. 일단 첫 번째 사례는 방송분쟁입니



- 99 -

다. 이는 한 케이블 TV 사업자와 방송 채널 사업자간의 분쟁입니다. 방송 채널 사업자인 A

가 케이블 사업자인 B의 편성에서 제외되자, 자사 채널의 재편성을 요청하는 분쟁조정을 신

청한 사례입니다. A는 B가 자사 채널을 의도적으로 배제하기 위해서 불공정한 채널 평가를

했다고 주장합니다. 그리고 B의 행동은 A의 IP TV 채널 송출에 대한 보복 조치라고 주장

을 했습니다. 이에 대해 B는 평가는 공정하게 실시했으며 A의 IP TV 채널 제공과 채널 배

제 여부 결정은 아무런 관련이 없다고 반박했습니다. 방송분쟁조정위원회의 결과는 B의 채

널 편성평가와 관련하여 일부 절차상 하자가 있었음을 인정하였으며 아울러 채널 배제가 A

의 IP TV의 채널 제공에 따른 보복성 조치라는 인정할만한 근거가 없다고 말했습니다. 이

같은 분쟁은 방송통신융합으로 인해서 경쟁이 치열해지고 또 새로운 미디어들이 등장함으로

인해서 나타나는 분쟁입니다.

다음 사례는 지상파 사업자 A와 B가 지상파 사업자 C가 월드컵 중계권을 단독 계약함

으로써 중계권 배분 분쟁이 발생하자 이에 분쟁조정을 신청한 사례입니다. 당시 A와 B는 C

가 바로 중계권 협상 관련 사업자 합의를 깨고 보편적 시청권 관련 금지 행위 위반을 했다

는 신고를 했습니다. 이에 대해 C는 구매한 중계권료 부담 때문에 A와 B의 협의를 거부함

으로써 제대로 진행되지 못해서 분쟁으로 이어졌다고 반박했습니다. 그래서 결국 C가 분쟁

조정불의의사를 표현함으로써 조정절차가 중지되었고 방통위에서는 ABC에 대해 보 편

적 시청관련 행위 위반으로 시정명령을 내리고 다시 C에 대해서는 시정명령 불이행에 대한

과징금을 부과했습니다. 이는 방송 사업자의 영업의 자유와 보편적 시청권이라는 공익적 가

치관의 갈등을 보여준 사례임과 동시에 방송의 공공성 추구와 관련된 현 제도의 실용성에

대해 의문을 제기한 사례라고 할 수 있습니다.

다음은 통신 분야의 분쟁사례를 설명하도록 하겠습니다. 이번 사례는 유선통신사업자

A와 이동통신 사업자 B간의 상호접속관련분쟁사례입니다. A는 자사 유선 전화로 B의 3G

전화 소통시에 B가 당연히 제공해야하는 접속 정보를 제공하지 않는 등 접속제공사업자로

써의 의무를 이행하지 않았다고 재정을 신청했습니다. 이에 B는 2G와 3G는 다른 서비스이

며 3G에 대해서도 A가 요구하는 상호접속을 제공해야하는 의무가 없다고 항변했습니다. 이

에 대해 방통위는 양사 상호접속협정서 규정에 따라 B는 3G후에 대해서도 A가 요청하는

접속을 제공해야하는 의무가 있다고 결론을 내렸습니다. 이러한 사안에서 보듯이 많은 통신

사업자간 분쟁은 바로 상호접속제공의무에 많은 비중을 차지하고 있습니다. 최근 MVNO 도

입 등으로 새로운 시장 환경 속에서 상호접속 관련 분쟁은 계속 증대될 예정이고 이에 대한

제도의 역할이 보다 활발해질 것으로 기대하고 있습니다.

다음 사안은 스마트폰과 관련된 사례인데요. 지금까지 실제로 재정신청이 되지는 않았

지만 현재 이슈가 되고 있습니다. A는 바로 글로벌 기업 C사의 스마트폰 이용자였는데 이

용자 A가 바로 제품 하자에 대해 판매사이자 혹은 통화 사업자인 B를 상대로 방통위에 민
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원을 제기한 사례입니다. 그래서 결과를 보면 A는 현재 이에 대한 공정거래위원회 소속의

한국 소비자원집단분쟁조정을 진행중으로 A는 방통위에는 재정신청을 하지 않았습니다. 그

래서 이러한 스마트폰 분쟁과 관련하여 유사한 사례들이 제기되고 있어서 보다 총괄적인 논

의를 통해 적절한 대우 원칙을 만들 필요가 있습니다.

이어서 바로 이러한 사례들을 통해서 도출된 시사점등을 바탕으로 한국의 방송통신분쟁

조정관련 주요 이슈와 향후 대응 방안에 대해 살펴보도록 하겠습니다. 첫 번째, 방송통신분

야분쟁해결분야를 통합적으로 정비하는 문제입니다. 이러한 방송통신융합 환경에서 발견하

는 다양한 분쟁들을 해결하기 위해서 분쟁 조정 대상을 바로 확대하고 있습니다. 마찬가지

로 현재 이러한 대상과 효력이 상이한 방송과 통신의 통합을 추진중에 있습니다.

두 번째 이슈는 바로 방송의 공익성, 공공성 구현을 위해 방송분쟁조정제도의 역할을

강화하는 문제입니다.

세 번째는 통신환경변화로 인해서 발생할 수 있는 다양한 분쟁들에 대해서 전문적 효과

적으로 대응하기 위해 재정제도를 정비하는 내용입니다. 기술적으로 전문적인 통신분쟁들에

대해 신속하고 효과적으로 대응할 수 있도록 재정결정 이전에 조정 절차라고 할 수 있는 알

선 분과 위원회의 권한과 기능을 강화하거나 별도 위원회를 통해서 처리하는 방안을 검토할

필요가 있습니다.

네 번째는 방송통신서비스 이용자 피해의 처리 방안과 관련된 문제입니다. 따라서 이러

한 책임 소관이 불분명한 분쟁이 발생하고 있어서 정부측에서도 이러한 영국등의 경우처럼

정부가 바로 개입하지 않고 1차적인 기관을 설치해서 우선적으로 해결하고, 해결되지 않을

경우에 정부가 개입하는 그러한 대체적 분쟁 시스템인 ADR을 도입하는 사안을 검토중입니

다. 이상으로 한국의 방송통신분쟁 주요 사례 및 이슈에 대한 발표를 마치겠습니다. (후 인

사 생략)

section 2. 방송 통신 분쟁 조정 이슈 및 대응방안

오양호 변호사

법무법인 태평양의 오양호 변호사입니다. 방송통신 분야에서의 ADR의 두 가지 발전 방

안에 대해서 간단히 말씀드리고자 합니다. 일반적으로 ADR은 크게 두 가지 방향으로 발전

해 왔습니다. 하나는 사건의 규모가 너무 작아서 많은 시간가 비용을 들여 법원에서 재판을

통해 사건을 해결을 하기에는 부적합한 경우에 대비한 것이고 다른 하나는 사건의 내용이

너무 전문적이고 복잡한 것이어서 해당 분야의 전문가가 아닌 판결에 의할 경우 자칭 타당

성이 없어질 경우에 대비하여 만들어진 것입니다. 전자의 대표적인 예는 소비자 보호기관에

서 이루어지는 분쟁해결절차이고, 후자의 전형적인 예는 각종 상사 중재제도, 환경문제에 관
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한 분쟁 중재제도라고 할 수 있습니다.

방송통신 분야에 있어서 중재는 이 두 가지 형태의 ADR 모두를 필요로 하고 있습니다.

즉 방송통신 서비스를 제공받는 일반 이용자와 서비스 제공자 간의 분쟁에 관한 ADR은 전

형적인 소비자 분쟁해결정책의 성격을 가지는 반면에 서비스 제공자간의 분쟁에 관한 ADR

은 기술적 연역적인 지식이 배경이 되어야만 올바른 방향의 해결책을 가지는 특징을 가집니

다.

그런데 한국을 포함에서 대부분의 국가에서는 소비자 분쟁에 관한 전문적인 분쟁해결기

관들을 두고 있습니다. 물론 방송통신 분야의 소비자 분쟁을 일반 소비자 분쟁 기관에서 해

결하도록 하는 것이 전적으로 적절한 것은 아니지만, 적어도 방송통신정책을 담당하는 정부

기관에서 이루어지는 ADR은 통신 사업자간의 전문적인 분야에 관한 분쟁해결에 집중되는

것이 타당하다고 봅니다.

오늘 발표된 6회의 사례처럼 사업자들이 비용을 내서 구성된 옴브즈만의 의한 소비자

분쟁해결은 한국의 분쟁해결 제도에서 유사한 사례를 찾아보기 어려운 것인데, 보다 전문적

인 소비자 해결 방식으로 참고할 만 한 가치가 있다고 생각합니다. 반면 서비스 제공자간의

분쟁은 많은 경우에 규모가 크고 사업의 기본 방향을 좌우할 정도로 중요한 의미를 가지게

될 가능성이 있습니다. 따라서 이러한 사건에서의 ADR은 ADR이라는 용어가 가지는 신속

하고

간이한 수단이라는 것과 반대로 당사자에게 있어서 오히려 재판보다도 심각하고 중대한

의미를 가지는 절차입니다.

이와 같은 절차에서 ADR을 주재하는 정비기관은 해당 분야의 전문성과 더불어 재판에

서 법관에서 요구되는 수준의 중립성을 가져야 합니다. 나아가 이러한 절차에서 당사자에

의해 요구되는 것은 단지 신속하고 적은 비용에 의한 결론이 아니라 마치 재판에서처럼 모

든 사실관계에 관련지은 증거자료를 면밀히 검토하여 내려진 합리적이고 타당성 있는 결론

이기 때문에 당사자에게 공평하고 충분한 의견 진술, 증거 자료 제출의 기회를 보장 할 의

무가 있습니다.

주요 각국의 통신 정책 기관들이 방송통신분야에서의 전문성 및 분쟁해결절차에서 중립

성 및 엄중한 해결절차를 가지고 있다는 점에서는 별다른 의심의 여지가 없습니다. 다만 토

론자의 경험에 비추어 볼 때 과연 당사자가 충분한 의견 진술 및 증거 자료 제출의 기회를

보장 받았는지에 관하여서는 한번 쯤 되돌아 볼 필요가 있습니다.

한국의 경우 법원의 재판절차의 경우 원고 또는 피고에게, 사건에 대한 주장 또는 반박

에 대한 자료를 제출하는 데 1개월 가량의 기간을 제공하는 것이 일반적인데 반해, KCC의

제정절차에서는 1주일 미만의 기간을 통해 주장 또는 반론을 제출하도록 하는 경우를 많이

보아왔습니다. 또한 상대방의 주장에 대응하는 반박자료를 제출하는 데 실질적으로 상당한
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제약을 받는 사례도 있습니다. 진행속도나 방식 등을 모두 법원의 수준과 같은 수준으로 올

릴 수는 없겠지만 적어도 사업자간 분쟁해결 절차가 가지는 심각성과 중요성을 감안 할 때

현재의 절차진행은 당사자가 느끼기에 주장의 기회가 충분하지 않다고 할 여지가 있는 것

같습니다.

이와 같은 현실의 개선책으로는 몇 가지 방안을 생각해 볼 수 있겠습니다. 첫 째는 현

재상사 중재에 허용되는 수준의 자유로운 주장 및 증거 제출 방안을 채택하는 것입니다. 상

사 중재에서는 사전 준비 절차를 통하여 쟁점과 증거 방법이 준비되기 이전까지 대체로 참

고인들을 비롯한 각종 증거 방법 비중이 폭넓게 인정되어 쟁점과 증거방법이 결정된 이후에

는 새로운 주장이나 증거의 제출을 제한하는 방식을 채택하고 있는데, 사업자간 분쟁에서도

유사한 절차에 의해 당사자가 일정한 범위 내에서 자유로운 증거 제출을 할 수 있도록 보장

할 필요가 있다고 봅니다.

둘째는 충분한 구술 변론 기회를 보장하는 것으로써, 당사자가 원하는 경우에는 자유로

운 분위기에서 다양한 구술 변론 기회를 충분히 보장하여야 한다는 것입니다. 이를 위해서

는 심판기관이 사전에 편견이나 심증을 드러냄으로써 실질적으로 당사자의 자유로운 진술을

봉쇄하거나 저지하는 일이 없어야 할 것입니다.

셋째는 관련 전문가의 참여가 보장 될 필요가 있습니다. 이는 당사자의 자유로운 주장

과 진술에 확대에 관련한 것으로써, 당사자는 자신의 입장을 대변할 법률 전문가 또는 해당

관련 전문가를 절차에 참여시킴으로써 자신의 입장을 충분히 설명하고, 심판 기관을 충분히

납득시킬 수 있는 기회를 가지게 될 것입니다.

결론적으로 방송통신 분야에 있어 ADR은 소비자 분쟁에 대한 신속하고 간이함과, 사업

자간 분쟁에서의 전문성 있는 기관의 판단이라는 두 가지 습성을 가지고 있습니다. 이들은

서로 다른 원칙과 방식이 적용되는 절차로 각각 발전 될 필요가 있으며 특히 사업자간 전문

적인 분쟁에 관련한 절차는 재판과 유사한 수준의 절차가 보장되는 방향으로 개선이 이루어

질 필요가 이루어질 필요가 있다고 생각합니다.

서강대 홍대식 교수

각 발표자에게 드릴 질문입니다. 먼저 일본에서 오신분께 질문인데요. 일본에서 지금 분

쟁조정위원회 TVDSC의 기능을 개선하기 위한 개정안이 올라와 있어서 그것이 우리가 앞

으로 제도를 개선할 것인지에 대해서도 많은 시사점을 주는 것 같습니다. 그래서 지금 현재

개정안이 어떤 단계에 있는지를 알려주셨으면 좋겠고요. 그것이 관련법이 실제 수용될 가능

성이 어떻게 되는지 설명해주셨으면 좋겠습니다. 그리고 그 개정안에 보면 몇 가지 분쟁 유

형을 추가한 것이 나오는데 저희 한국 상황에서 관심 있게 본 것이 케이블 방송 사업자와

지상 방송사업자간의 재송신 분쟁에 관한 것을 추가한다고 봤습니다. 그래서 우리나라도 재
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송신에 관해서 어떻게 분쟁을 해결 할 것인가에 관한 논의가 있는데요. 그 동안 일본의 규

제기관에서는 이런 분쟁을 어떻게 처리해 왔는지 처리 사례가 있는지 알려주십시오. 또 만

약 개정안에 추가 될 경우 어떤 점에서 달라질 것으로 보시는지 설명해 주시면 감사하겠습

니다.

영국에서 오신 Mr.WALKER 씨에게 질문하겠습니다. Ombudsman 서비스라는 것이 앞

에 토론자 분께서 말씀하셨듯이 중요한 제도이고, 한국사회에 있어서도 필요한 제도라고 보

입니다. 그런데 영국은 사람들이 분쟁조정에 있어 적극적이고 환경이 잘 되어있다고 생각합

니다. 그에 비해 한국 사람들은 자율적인 조정보다 끝까지 간다고 하는 것이 많은데 영국에

서는 이것이 새로운 제도일텐데 이러한 제도가 영국에서 도입 되어서 성공적으로 정착 된

것으로 보이는데 어떠한 요소가 영향을 준 것인지 알 수 있으면 저희 나라에서 설계하는 데

도움이 될 것이라고 생각합니다. 그리고 이 제도가 사업자들이 참여해서 자율적으로 제도가

운영되는데 비용도 지불하는 것으로 보이는데요, 사업자에게 참여에 대해 인센티브가 있을

것 같은데 그것이 무엇인지 알고 싶습니다. 그리고 특히 Ombudsman 업무를 하시는 발표자

입장에서 구제수단을 실제 실연하는데 있어 유연성을 강조하셨습니다. 몇 가지 사례들을 소

개해 주셨는데 특히 그 사례들이 실제로 잘 집행이 되고 있는지, 그리고 집행이 되는데 어

떠한 노력을 기울이고 있는지에 대해 사례들을 통해 설명해 주십시오.

다음으로 미국에서 오신 Mr.Bash께 질문을 드리겠습니다. 우선 미국에서 FCC가 규제

기관으로 알려져 있는데, 어떤 정책 결정 기능과 집행 기능을 분리해서 집행 기능에서 검사

의 역할과 재판관의 역할 그리고 조정자의 역할을 모두 구성을 하는 것을 인상 깊게 보았습

니다. 이런 것은 현재 방송통신 시장의 변화와도 잘 부합하는 것으로 보여지고, 분야의 전문

적인 기관이 미국에는 FTC같은 영역에서 경쟁을 증진하고 촉진하고 소비자를 보호하는 데

역할을 수행하고 있다고 생각합니다. 그래서 궁금한 것은, 어떤 규제로서 대응을 해야하는

영역과 시장 친화적인 조정의 역할을 어떻게 구분을 하시는지 알고 싶습니다. 특히 미국에

서 망 중립성과 관련된 문제들이 있는 것으로 알고 있는데요, 이런것과 관련해서 그것을 규

제로 관련하는 것이 나은지 아니면 분쟁조정이 나은지 기준을 말씀해 주십시오.

추가 질문입니다만, 발표문에서 보면 FCC가 직접 사업자에게 모니터링 패널티를 몰수

같은 것을 부과할 수 있는 권한이 있다고 말씀하셨습니다. 그러면서 사례를 소개해주셨는데

요, 상당히 거액의 회복을 명했거든요. 그런것들이 FCC가 직접 권한이 있는지, 어떻게 가능

했는지 설명해주십시오.

마지막으로 홍콩에서 오신 분께 질문입니다. pilot program이라는 것이 있는데, 실험적

인 시스템인 것 같은데요. 여러 가지 평가를 통해 장단점을 말씀 해 주셨는데, 전망도 이야

기 하셨는데 다시 한 번 요약해서 이것이 실제로 어떤 모습이 될지 이야기 해주십시오. 특

히 모델 A와 모델 B를 비교해서 이야기 해주셨는데, 어떤 쪽을 선호하는지 말씀해주셨으면
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좋겠습니다. 그리고 쿼터 셋팅이라는 아이디어가 우리로써는 익숙하지 않은데, 그것이 어떤

식으로 구현될 수 있는 것인지 설명해주십시오. 감사합니다. .

상지대학교 김경완 교수

일본을 중심으로 몇 가지 질문을 드리고 끝까지 전체적 질문을 드리겠습니다.

먼저 전기통신분쟁과 관련한 발표를 잘 들었습니다. 특히 일본을 보면 최근 10년간 전

체적으로 여러 가지 해결책을 제시했지만 알선이 가장 많은 비중을 차지하고 있는데요, 그

중에서도 2002, 2006년은 알선 건수가 증가한 것으로 나타나고 있습니다. 특별히 알선이 증

가하고 있는 원인이라든지 배경이 무엇인지 궁금합니다.

그리고 알선사례 대다수를 살펴보게 되면 대부분이 접속비용부담에 관한 분쟁 발생이

다수를 차지하고 있습니다. 특별하게 법적 비용 부담이 알선의 대부분을 차지하고 있는 이

유가 있다면 그게 무엇인지 설명해주셨으면 합니다.

그리고 또 한 가지 특징정인 사례를 보게 되면 2006년 이후부터 일본의 분쟁조정위원회

에서 알선 중재, 자문, 권고 같은 단계를 유지하고 있는데, 상담이라는 항목을 통계 데이터

로 제시하고 있습니다. 가령 접속 비용 분담에 관한 알선의 대부분을 차지하고 있는데 그럼

상담 건수중에서 접속 비용 분담과 관련된 건수도 상당한 건수를 차지하고 있는지, 아니면

상담과 관련한 내용의 구성은 어떻게 되어있는지 그 부분을 설명을 해주셨으면 좋겠습니다.

일본의 전기통신 분쟁은 설비 접속이라든지, 설비의 공유, 도매전기통신연구의 제공과

같은 내용에 관해서는 전기통신분쟁처리위원회와 더불어 일본 총무성이 자체적으로 협의 명

령이라든지 재정이라는 형태로 도모하고 있습니다. 가령 전기통신분쟁처리위원회의 알선이

나 중재, 자문, 권고는 모두 강제성의 띄는 것은 아닙니다. 반면 총무성의 협의 명령, 그리고

재정은 일종의 강제성을 지닌 행정처분에 해당한다는 점에서 보면, 사업자들은 전기통신분

쟁처리위원회 좀 더 빠르고 유연성 있게 처리할 수 있는 장점이 있지만 내용의 강제성이라

든지 사업자간의 명령에 따른 이행에서는 총무성을 선호할 수도 있다고 생각합니다. 따라서

전기통신분쟁처리위원회를 통한 분쟁 해결과 총무성을 통한 분쟁해결이 어떤 차이점이 있는

지 설명해주십시오.

그리고 가령 전기통신분쟁처리위원회가 강제성을 띠지 않는 중재라든지 알선이라든지

자문 등을 사업자 간에 분쟁 해결을 위해 제시를 하는데 어떤 특정한 사업자가 그 내용에

대해 양자가 받아 들인 이후에 그 부분에 대해 효력에 없는 것을 악용해서 일부러 시간을

지연하면서 그 부분에 대한 이행을 담보하지 않는 경우에는 어떤 식으로 조정을 하고 있는

지 궁금합니다. 만약에 강제력이 갖지 못한다는 점을 이용해서 위원회의 권고안을 이행하지

않았을 때 추가적으로 제도를 보완하거나 하는 필요성을 생각하고 있지 않으신지에 대해서

도 궁금합니다.
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끝으로 홍대식 교수님의 말씀과 겹치는 부분이 있는데, 결국 한국과 같은 경우에는 전

기통신과 관련한 분쟁에 이외에도 방송과 관련된 분쟁이 증가하고 있는 추세입니다. 방송사

업자간에 분쟁이 발생했을 때 어떤 방식으로 현재 분쟁을 해결하고 있는지도 설명해주시면

감사하겠습니다.

마지막으로 모든 분들에게 해당하는 사항인데요. 분쟁에 있어서 제도도 중요하지만 제

도보다 더 중요한 측면이 있습니다. 아무리 제도가 잘 되어 있어도 그 안에 있는 조사관들

이 역량이 뛰어나지 않다면 제도만으로는 해결은 불가능합니다. 결국 그 안에서 판단을 내

리고 분쟁을 조정할 수 있는 전문적인 능력을 가진 조사관들의 육성, 교육이 가장 중요한

포인트라고 생각합니다. 이런 부분에 있어서 일본, 영국, 미국, 홍콩에서는 실질적으로 내부

직원의 교육 연수, 전문성 강화를 위해 진행하는 프로그램이 있다면 설명해 주십시오.

KISDI 김희수

최근 모바일 빅뱅이라고 해서 굉장히 급속한 변화가 우리 앞에 나타나고 있습니다. 거

기서 나타나듯이 전통적인 통신사업자가 아닌 구글이나, 애플과 같은 비통신 사업자가 통신

생태계를 주도하는 환경에서 다시 말해, 새로운 플레이어가 망을 가진 사업자나 이용자와

복잡한 거래관계가 형성되는 상황이기 때문에 분쟁도 많아지고, 처리도 복잡해지고 있기 때

문에 대체 분쟁조정 ADR에 관한 논의는 시기적절하다고 생각합니다. 앞선 선진국의 경험을

듣는 자리가 되어서 유익합니다.

ADR은 규제나 사법적 수단에 의해 유연성, 신속성, 기밀유지가 용이하다는 점으로 인

해 지금과 같이 급변하는 환경에서는 주목받는 분쟁조정수단이 되고 있지만 단점도 있기 때

문에 다양한 요소들을 고려해서 상항에 따라 분쟁조절방안을 모색할 필요성이 있습니다.

분쟁 자체가 해결되는 것도 중요하지만 항상 분쟁이 해결되는 것만이 목적은 아닙니다.

어떤 경우에 ADR을 적용할 것인가. 같은 분쟁이라도 이것을 심결로 할수도 있고 다른 방안

도 있을텐데, 어떤 경우에 알선 등으로 재정을 할 것인가라는 것이 기준이 불분명하다는 것

이 있습니다.

미국에서 발표를 한 것 중에 특급재판이라는 것이 있는데 이것은 경쟁을 촉진하는데 도

움이 되느냐에 따라 적용 유무를 판단한다고 적혀있었습니다. 어떤 경우에 경쟁 촉진이 없

어서 특급재판으로 가지 않았는지 묻고 싶고요. 예컨대 ADR을 언제 적용하고 그것이 바람

직 하지 않았는지 생각하는 것과 관련해서 분쟁당사자들의 협상력이 차이가 큰 경우에 시장

지배적 사업자와 비지배적 사업자간의 합의라는 것이 공명하지 못할 가능성이 있지 않겠느

냐. 물론 정부나 중재자가 역할을 하겠지만 힘의 균형이 갖추어지지 않은 상황에서는 이것

이 부적절 할 수 있고 이것을 적용 하더라도 정부의 적극적인 감시와 개입이 필요하다고 생

각합니다.



- 106 -

통신분야에서의 분쟁이라는 것이 기관법이나 사업법에서 사업정비, 설비 제공 등 사업

자간의 도매권의 관계에서 발생하는 것에서 재정 등을 할 수 있도록 되어있는데, 이런 분야

에서 통신에서 핵심적인 정책 영역이라고 할 수 있는데 여기에서 발생하는 분쟁이라는 것은

늘 일상적인 것이 아니라 새로운 서비스가 나타나고 새로운 상품이 나타나고 하면서 발생하

는 상황에서는 선례가 되고 중요한 정책적인 판단이 요구되는 그런 케이스들이 있지 않을까

라고 생각합니다. 단순히 당사자 간 분쟁이라고 해서 처리를 분쟁을 해소하는 것에만 초점

을 둘 경우에 오히려 장기적으로 면밀하게 살펴보고 하나의 규칙을 만들고 하는 과정을 두

는 것이 이후에 발생할 수 있는 유사한 분쟁을 막을 수 있다고 생각합니다. 분쟁을 단순히

생각하는 것은 비용측면에서 보았을 때 바람직하지 않다고 할 수 있기 때문에 이 점을 고려

해서 하는 것이 정책적인 새로운 규칙을 만들 수 있는 시발점이 될 수 있다면 다른 경우 분

쟁 해결 뿐 아니라 연결을 시키는 것이 어떻겠느냐라고 생각합니다.

개인적 느낌으로는 우리나라 통신분야에서 사업자간의 분쟁이 단순히 재정같은 정식의

절차가 아니라 정부의 행정지도와 같은 방식으로 상당히 많은 경우에 큰 무리없이 해결되는

것이 많습니다. 장점도 있지만 그것이 다양한 케이스에서 엄밀하게 사건을 분석을 하고 잘

잘못을 가리고 하는 것이 생략되기 때문에 제도라든지 발달하지 못하는 면도 있지 않느냐라

고 생각합니다. 그런 분위기에서 또 정식의 분쟁 조정이 아니고 빠른 수단인 ADR을 통해서

해결하는 것이 우리의 환경에서는 필요하기도 하지만 문제도 있지 않겠나라고 생각합니다.

KT 김윤성

저는 각국의 분쟁해결제도에 관해서 잘 몰랐는데 오늘 이 자리를 빌어 잘 알게 되었습

니다. ADR제도는 이용자에 대해서 신속하고 공정한 분쟁해결을 제공하고 아울러 비용이라

는 측면에서 이용자와 사업자 모두에게 효과적인 해결 제도라고 생각하고 있습니다. 이

ADR 제도가 활성화 되기를 바라면서 몇 가지 질문을 드리도록 하겠습니다.

첫째로 잘 아시는 바와 같이 방송통신의 융합 서비스가 많이 나오고 있습니다. 박팀장

님께서 향후 방송분쟁조정위원회와 통신제정을 통합하는 계획에 대해 말씀해주셨는데요 이

런 맥락에서 향후 발생하게 되는 융합서비스 관련 분쟁도 많아질 것으로 보입니다. 통합되

는 기구를 통해서 이런 분쟁들이 잘 조정이 될 수 있도록 희망하고 이를 위해서는 방송에

대해 통신에 대해서 잘 아시는 분들이 잘 아시는 분들이 계시지만 양쪽을 잘 알고 있는 분

들은 많지 않은 것 같습니다. 그래서 양쪽을 잘 아시는 전문가의 양성, 육성 확보가 향후 통

합 시스템에 있어서 성공요인이 되지 않을까 생각해봅니다.

두 번째로는 방송서비스 자체가 한 국경내에서 이루어지는 것이 아닌 국경을 넘어 국경

간 서비스가 활성화되고 있습니다. 이렇게 봤을 때 우리나라의 이용자가 외국의 서비스를

이용하면서 여러 가지 어려움을 겪을 수 있고 분쟁이 필요한 상황이 올 수도 있습니다. 그
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래서 이 경우에는 이용자들이 해외의 분쟁제도를 잘 모르기 때문에 방통위에 분쟁해결 기구

를 담당자 쪽에서 이런 안내를 해줄 수 있는 서비스를 해주시는 것이 필요하지 않을까 생각

합니다.

오늘 이 자리에 각국 ADR 담당자들이 오셔서 토의하는 자리를 만들었는데 각국 규제

기관의 기구간에도 협조체제도 활성화 되었으면 하는 바람입니다.

세 번째는 사업자와 이용자간 분쟁에 있어서 사업자로서의 관점에서 말씀드리면, 이용

자들이 너무 무분별하게 재정신청 등을 하는 것도 바람직 하지 않고 그걸 위한 장치도 필요

하지 않나라고 생각합니다. 금액의 경우에서 소액의 경우에는 분쟁 조정을 신청하는 당사자

가 비용을 분담하지 않고 ADR 기구에서 분담을 해서 해결하겠지만 일정 금액 이상을 청구

하거나 조정을 신청하는 경우에는 신청 당사자와 피신청자가 비용을 분담하도록 하는 방안

에 대해서도 생각해봤으면 좋겠습니다. 그래서 무분별한 무책임한 분쟁 신청이 많이 일어나

지 않도록 하는 바람입니다.

아까 말씀드린 바와 같이 각국의 해외 분쟁제도에 대해 많이 알 수 있는 자리가 되었고

향후 사업자로써 분쟁 해결 과정에 관해 어떤일을 해야 하는지 알 수 있는 좋은 자리였다고

생각합니다.

CJ 미디어 서정환

저는 방송측면에서 분쟁조정 관련해서 사업자가 관심가지는 사항에 관해 패널분들에게

질문을 하려고 합니다.

우선 첫 번째는 지금 4개국, 한국을 포함해 5개국에서 발표들을 하실 때 ADR 절차가

전문적인 부분들에 있어 사전 비용을 줄이고 사업자간이나 이용자간에 합의를 통해 상호 양

보를 통해 가장 최적의 결론을 도출해 내는 좋은 제도라고 저는 이해를 하고 있습니다. 방

송 분야는 일반 이용자의 요금 분쟁이라든지 아니면 상호접속 부분에 있어 많은 사례들이

이야기 되있는데 방송분야는 조금 더 어려운 부분에 있는 것 같습니다. 미국같은 경우에는

주로 상업방송 위주로 되어있고 영국이나 일본같은 경우에는 하나의 공영방송과 여러 상업

방송 체제로 되어있는데 지금 한국에서 일어난 SBS, KBS, MBC간의 분쟁은 똑같은 공영방

송간의 분쟁인 것 같고요. 지금 자주 발생하는 SO와 PP라든지 지상파와 외주 제작사라든지

이런 부분들은 공영과 민영, 공업과 상업간의 분쟁에서도 계속 발생하는 것 같습니다. 그래

서 공영과 상업방송 법적인 인프라 체제가 갖춰진 상태에서 그 안에서 일상적으로 발생하는

요금 분쟁이라든지 이런 이해관계 충돌을 조정하는 조정제도하고 아직 그런 인프라 부분들

이 혼재된 상태에서 그런 분쟁부분들은 전문성이 많이 달라질 것 같습니다. 그래서 공영과

상업방송이 기본적으로 해야하는 철학이라든지 그 안에서 가지는 미션이라든지 그리고 똑같

은 공영과 상업 안에서도 독점력에 따라서 서로 다른 분쟁 조정을 하고 거기에 맞는 솔루션
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들을 제공하는 아까 발표자료를 보니까 단순 이해 조정 관계를 떠나서 정책적인 제언을 하

는 부분들도 있더라고요. 그래서 여기 참석하신 분들께서 제가 드리는 첫 번째 질문은 단순

한 조정으로 끝날 것이 아니라 정부의 정책적인 제언들을 통해 기본적인 법적 인프라나 제

도들을 바꾸어야 하는 부분이 있다고 할 때 어떤식으로 그것이 마무리 하게 팔로우 업을 하

는지 질문을 드리고 싶고요.

두 번째는 그런 틀의 이해관계 안에서 독점력의 차이가 독점력을 가진 사업자와 가지지

않은 약자의 분쟁이 발생할 수 있는데 대등력을 가진 사업자간의 조정과는 똑같은 프로세스

를 밟게 되는지 아닌지 알고 싶습니다.

세 번째로는 이런 복잡한 전문적인 부문들에 있어서는 전문성이 필수적인데 그런 전문

위원회 구성을 어떤 방식으로 하는지가 궁금합니다. 최근에 홍콩사례에서도 보면 모바일 관

련 분쟁이 발생을 하고 있고 KISDI에서 말씀 하실 때 스마트폰 향후 태블릿 PC 환경으로

가면서 기존의 전통적인 케이블 TV나 위성방송 IP TV 방송 그 다음에 케이블 방송화 하

는 사업자 간의 이해관계 간의 충돌이 있을 것 같습니다. 새로운 플랫폼 안에서의 유사한

서비스 사업자간에 말이죠, 이런 것을 다 고려를 해서 어떤 전문 위원회 구성이 필요할 것

같은데 그런 것은 어떻게 리쿠르팅을 하고 운영을 하시는지 궁금하고요.

마지막으로는 아직 준비된 단계에 따라 구속력이나 조정력을 두는 수준들이 달라야 할

것 같은데, 준비 될 때는 확실히 구속력이 있지만 그렇지 않은 경우에는 유예를 두면서 구

속력을 약하게 두는 것이 필요할 것 같은데 여기에 관해서는 어떻게 처리를 하시는지 궁금

합니다.

ERIC BASH

경청해주셔서 감사하고, 질문해주셔서 감사합니다. 질문을 몇 가지 적긴 했습니다. 제가

만약에 빠뜨린 질문이 있다면 말씀을 해 주시길 바랍니다.

일단 첫 번째 질문은 어떻게 FCC가 규제를 할 것인지 아니면, 시장체제에 의존을 할

것

인지에 관한 질문을 하셨던 것 같습니다. 대답을 드리자면요. 저희가 하고자 하는 것이 새

로운 표준을 제정을 하고자 하는 것인지. 아니면 기존의 현존하는 표준에 부합해서 사건을

종료시킬 것인지 의도와 관련이 있다고 생각을 합니다.

예를 들어서, 한 기업이 만약 예전에 현존하는 기준에 부합을 하는지를 검토를 한 이후

에 분쟁 절차를 진행을 시킵니다. FCC에서 새롭게 정책을 만들 때에는 만약 전반적인 사건

해결에 있어서 새로운 규정이 필요하다고 생각했을 대 규제를 새로 정비를 해서 조치를 가

하게 됩니다. 그래서 새로운 장치, 또는 도구 또는 규칙 규범 등을 생각을 하신다면 또 어떠

한 행위라든지 위반 행위가 있는지 생각이 되신다면 이것이 집행이 되는 것입니다.
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두 번째 질문은 FCC가 5300만 달러 벌금을 부가 할 수 있는 권한이 있는지 질문이었

던갓 같습니다. 제가 다시 한 번 명백히 말씀을 드리겠습니다. 5300만 달러가 어떻게 산정이

되었는지 말씀을 드리겠습니다. 이는 버라이저 와일러 사가 조정에서 결정이 난 것인데요.

이 금액은 벌금이 아닙니다. 이것은 환불입니다. 버라이저 와일러 사가 사용자들에게 임의로

책정을 해서 청구를 해서 받았기 때문에 잘못 받았기 때문에 환불을 해 준 것입니다. 그래

서 이렇게 영향을 받은 이용자들이 1500만명 정도였었는데, 그래서 1달러 99센트에서 6달러

까지도 더 산정이 돼서 청구가 되었던 것이었습니다. 그래서 이것이 가장 최소치입니다. 최

소치로 5300만 달러를 그 회사에서 환불을 해 준 것입니다. 2500만 달러는 자발적으로 기부

를 하는 것입니다. 이것이 자발적인 기부라고 합니다. 왜냐하면 동의에 의해서 회사에서 자

발적으로 기부를 하겠다고 했기 때문입니다. 그래서 임의적으로 강제적으로 부과를 하는 것

이 아닙니다. 다시 말씀드리면 5300만 달러는 이용자에게 2500만 달러는 미국 재무부로 가

는 것입니다. 그렇기 때문에 FCC에서는 2500만 달러의 기부를 또는 처벌금이라고 할 수도

있겠는데 부여할 수 있는 권한이 있습니다. 첨부물 1을 보시면 상한가를 명시를 하고 있습

니다. 맥시멈 금액인데요, 그리고 어떤 부분이 어디로부터 오는지 어디서부터 나오는지 그리

고 어떤 유형의 그리고 어떤 숫자의 위반이 이루어지고 있는지, 영향을 받는 이용자들은 얼

마나 되는지, 그리고 가장 기준선이 되는 금액은 무엇인지 명시해 놓고 있습니다. NAB와

마찬가지로 2500만 달러가 아마도 엄청나게 큰 액수라고 할 수 있습니다.

그리고 또 하나의 질문은 특급 재판에 관한 질문이었는데요. 제가 생각하기에 약 10년

정도 이 절차가 있었던 것 같습니다. 그래서 FCC에서 이 공식적인 진정서 제출을 한 이후

에 특급 재판을 거치게 됩니다. 약 10개 정도 사건만이 이 절차를 밝았고 해결이 되었습니

다. 그 이유는 공식적인 진정서를 제출하기 이전에 기초적인 협상이 이루어집니다. 그래서

그 협상에서는 과연 이 재판을 통해서 분쟁이 해결이 되어질까 아닐까에 대해 논의가 이루

어져야 됩니다. 그리고 그 사이에 논의가 되는 과정에서 거의 대부분의 논쟁이 해결이 됩니

다. 하지만 만약에 특급 재판으로 가야 할 상황이 있다면 그 이전에 하는 미팅에서 다 결정

이 되는 것이죠.

또 하나의 질문은 특급 재판이 과연 협상 능력의 불균형에 있는 경우에도 적절한가 라

는 것이었습니다. 우리가 어떻게 결정을 하는지 여러 가지 고려하는 사항들이 있습니다. 그

것은 우선 공정성이 있는지, 자원분배에 있어서 공정성이 있는지 고려를 합니다. 그래서 어

떻게 보면 당사자들에게 전혀 공정성 분여가 안된다고 판다하게 되면 특급 재판의 절차를

거치지 않습니다. 여기까지입니다.

KAZUHIRO SUZUKI

먼저 처음 질문은 지금 일본의 분쟁 조정 처리에 어떤 단계에 있는가, 실현이 가능한가
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에 관한 질문이었던 것 같습니다. 말 그대로 국가에 제출을 해서 논의되고 있는 지점으로

아직 결론은 나지 않았습니다. 이 개정안 내용을 보시면 위원회의 기능 개선 내용이 기타

다른 내용이 상당히 많이 포함하고 있습니다. 기능 개선 내용에는 특별히 이의가 없지만 다

른 복합적 사안을 포함시키는 논의가 내부에서 활발히 진행되고 있습니다.

그리고 케이블 TV의 지상파 방송에 재송신하는 분쟁 중 지금까지 처리에 대한 것인데

요. 현재 설명 드렸듯이 총리 대신에 의한 재정제도를 통해 진행되고 있습니다만, 이것으로

처리된 안건은 굉장히 적은 것으로 수 건입니다. 내용은 모두 케이블 TV의 재송신을 인정

한다고 하는 내용으로 처리가 되어있는 상황입니다.

알선의 처리의 실적으로 2002년 2006년에 건수가 많은 것에 대한 질문인데요, 이것은

새로운 사업자가 새로운 서비스를 시작할 때 분쟁이 많다는 것으로 이때에는 그런 새로운

서비스를 하는 사업자가 알선을 했다고 하는 상황입니다.

대부분 접속 비용과 관련된 분쟁을 알선을 통해서 해결을 했는데 그 이유에 대해서 문

의를 해오셨는데요, 아무래도 알선이라는 방법에 있어서 논점이 명확한 부분에 있어서 저희

가 접속 비용 같은 경우에는 잘잘못이 비교적 명확하게 비교되기 때문에 알선을 통해서 이

문제를 해결하고 있습니다.

그리고 상담에 내용에 관한 질문이 있었는데, 상담 부문에 안건 정리를 한 것이 없기

때문에 자세히 말씀드릴 수는 없지만, 상담 부문의 대부분도 알선 내용과 중복이 되는 경우

가 많습니다.

알선으로 분쟁을 해결했을 경우에 강제성이 없는데 이랬을 경우, 해당 당사자 사업자들

이 분쟁에 대해 어떻게 해결을 하는가에 관한 질문이었습니다만, 이에 대해서는 위원회가

강제력을 행사할 수 없으므로 총리 대신에게 권고를 하도록 요청을 드리고 권고보다 한 단

계 나아가서 재정 제도를 통해서 사업자간의 처리 되었던 분쟁을 되도록 이행하는 방향으로

진행하고 있습니다.

ANDREW WALKER

일단 홍교수님께서 질문한 사항부터 말씀을 드리겠습니다. 홍교수님께서 매우 중요한

질문을 하셨습니다. 과연 성공요인은 무엇이냐고 질문하셨는데요. 바로 두 가지가 있습니다.

국민들의 인지도 즉 이용자들이 알아야 하고 신뢰를 해야 한다는 것입니다. 그래서 인지도

를 향상시키기 위해서는 TV에 광고를 하는 방법이 있겠지만 비용이 엄청나게 든다는 거죠.

그들은 만약 필요하지 않는 이상 그다지 알려고 하지 않습니다. 그리고 어쩌면 남용을 할

수 도 있습니다. 민원을 제기를 할 때 그들은 알아야 할 것이 있습니다. 바로 분쟁 해결을

하기 위해서 어떠한 제도가 있다는 것을 알아야 합니다. 이용자들은 분쟁을 통해서 그들은

어떤 중재자, 즉 중재가 잘 이루어지지 않았을 때 또 다른 기관에 민원을 제기 할 수 있다
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는 사항을 알아야 합니다. 그래서 인지도를 향상하기 위해서는 많은 방법과 여러 가지 정보

를 제공을 해야 합니다. 예를 들어서 청구서에 그런 사항을 명시를 해 놓는다든가 해서 소

비자들에게 알릴 수 있습니다. 소비자 불만들이 제가 되었을 때 8주 이내에 해결이 되지 않

는 경우 그 사업자는 사업자 측면에서 민원을 해결하지 못하겠다라고 통보를 해야합니다.

그래서 ADR 기구로 회부로 할 수 있다는 통보를 해야 합니다.

두 번째 질문이 인센티브가 무엇이냐 라는 질문이었습니다. 두 가지였습니다.

Ombudsman 서비스와 조금 더 규모가 작은 시사스 기구가 있습니다. 이는 조금 더 작은 규

모의 분쟁을 담당을 하고 있습니다. 저희 측, Otelo에서 거의 담당을 하고 있습니다. 제가

말씀 드렸듯이 거의 대부분 회사들이 회원으로 있습니다. 왜 이 회사들이 회원사로 오냐고

요? 바로 저희가 법적에 기반하여서 법적인 기관은 아니지만 법률에 근간해서 독립적으로

소비자 민원을 해결할 수 있는 분쟁 기구이기 때문입니다.

다음 질문은 바로 구제수단 실행에 관한 것이었습니다. 왜 중요하냐는 것이죠. 구제수단

은 매우 중요합니다. 제가 첫 번째 말씀드렸던 사안과 맞닥들이는 것입니다. 만약에 예를 들

어서 회원사가 우리가 요구했던 사항을 이행하지 않을 경우 우리 측에 reputation이 떨어지

는 것입니다. 그것 뿐 만이 아니라 산업 자체, 그 reputation이 떨어지는 것입니다. 소비자는

신뢰를 이제 하지 않을 것이고 여러 가지 커뮤니케이션을 제공한 업자에 대한 신뢰도도 떨

어질 것입니다. 저희 측면 뿐만이 아니라 회사 회원사 그리고 모든 이용자들에게 신뢰를 주

기 위해서 이 구제 수단의 실행을 해야합니다. 떨어진 신뢰를 다시 한 번 올리기에는 어렵

기 때문입니다. 이것들이 주요 질문들이었습니다.

제가 한 가지 추가하고 싶은 사항이 있습니다. 산업연구위원님께서 하신 질문 사항인

것 같습니다. ADR의 모든 경우에 적당하지 않은 제도일 수도 있습니다. 만약에 서비스를

제공하는 입장에서의 ADR이 훨씬 더 좋다는 생각을 할 수도 있습니다. 하지만 저희가 하는

일은 바로 양측에 협상력 차이가 커도 그 밸런스를 맞추어 주는 것입니다. 우리가 바로 중

재인이고 조정하는 사람이다 라는것을 확실히 알려주는 것이죠. 그럼으로써 아무리 협상력

이 차이가 있다라고 해도 소비자들이 주눅들지 않고 그들이 원하는 민원을 제기를 해서 분

쟁 현상을 하도록 도와주는 것입니다. 소비자들에게 신뢰를 주고 그들이 해결할 수 있다는

신뢰를 주는 것이죠.

SANDA CHEUK

몇 가지 질문 중에서 홍교수님에 대한 질문에 대한 답변을 해드리겠고요. 몇 가지 전문

가 양성에 대해서 답변을 드리도록 하겠습니다.

장기적인 차원의 ADR 홍콩 안정화 가능 개념에 대해서 저희 같은 경우에 먼저 세부적

으로 대중적으로 전개되는 그런 논의를 하고 있습니다. 일단 업계에서 피드백을 받고요. 지
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금 업계에서 많은 지원을 받고 있지만, 규제기관들의 개입을 원하지 않는다는 것입니다. 그

래서 어떤 구속력이 있는 계획을 원하지 않는다는 것이죠. 그래서 위반을 할 경우에도 일단

실제로 이렇게 구속력이 없는 상태에 중재를 원한다는 것입니다. 그래서 실제 자체적으로

업계에서 운영되는 계획을 원하고 있기 때문에 지금 공정 위원회의 홍콩 담당자와 논의를

해서 서비스 제공 업체들이 일단 이러한 계획안을 통해서 실제 저희가 제안하는 그러한 내

용을 구현하는 데 있어 논의를 하고 있다 라는 것입니다. 하지만 사실 어떻게 보면 공식적

인 의무조항은 아니라는 것입니다.

두 번째 모델 A에 대해 질문을 하셨는데요. 이것이 바로 중재 플러스 사법적 판단에

대한 것이고요. 모델 B 같은 경우에는 실제로 지금 이러한 모델 B를 구분을 한다 라면 현

재 지금은 모델 A를 더 선호를 합니다. 그렇지 않을 경우에는 결론이 나지 않을 사건들이

생긴다는 것입니다. 그리고 업계에서는 아마 모델 B를 선호하는 추세입니다. 왜냐하면 비용

도 더 적게 들고 하지만 결국에는 모델 B를 선택을 하게 되면 고객들이 결국 실제 이런 중

재된 결과를 다 보지 못할수도 있습니다. 그럴 경우에는 법적인 소송까지도 가게 된다라는

것이죠. 자체적으로 이런 문제들을 업계에서 보실 수 있을 것이라고 생각합니다.

세 번째 질문에 있어서는 어떻게 코타 시스템을 운영을 하고 있는지에 대해 궁금하다고

하셨는데요, 지금 제가 언급했듯이 할당제 제도 같은 경우에는 실제 시스템에 보다 투명성

을 가미를 하고 저희가 현 년도에 성공을 하면서 1,000개의 사건을 처리를 하고 진행을 해

왔습니다. 이게 바로 대략 85개의 처리가 한 달내에 이루어졌다는 것이죠. 그래서 매 달 단

위로 한 85개의 사건을 접수했다는 것입니다. 85개 이상일 경우에는 그 다음에 할당제로 넘

겨가게 된다라는 것이죠. 하지만 결국에는 어떤 기준을 정하고 새로운 케이스별로 담당을

해야 될 상황이었다는 것입니다. 그래서 일단 많은 소비자 측과 많은 사업자 측에서도 처리

되지 못한 사건들이 누적이 되었었고, 그래서 저희의 경에는 또 다른 기준을 마련을 함으로

써 어떤 과부화 된 사건들이 지금 이 시스템 하에서도 확보가 될 수 있도록 조정을 해왔습

니다만. 대중과 논의를 하고 피드백을 받고 있습니다. 그래서 일단 제한된 할당제, 상황제에

의해서 대중이 필요로 하는 전문가들 의견까지 합칠 수 있도록 노력을 하고 있다라는 것입

니다.

몇 분 연사들께서도 말씀을 하셨지만, ADR 체제야 말로 지금 전문가 집단의 병목현상

을 낳을 수 도 있다. 그런 얘기를 하셨는데, 한 연사분 께서도 말씀을 하시기를 새로운 분쟁

이 생겨났다 라는 것입니다. 제 생각에는 소비자의 분쟁들은 대체로 기술적인 면목까지 세

부적이지는 않다고 생각합니다만, 일부의 기술적인 내용을 보면 어떤 요금에 관련된 내용들,

과금의 내용이 더욱더 부과 되었다라는 내용들이라는 것이죠. 저희 경험을 토대로 보면 이

런 새로운 프로그램을 통해서 살펴 본 결과 일단 전문가 적인 변호사 집단이라든지 중개인

제정인들의 중재역할에 있어서는 정말 기술적인 문제일 경우 저희 사무실에서 기술적인 자
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문도 제공을 하고요. 그리고 이런 중재인에게 어떤 의견을 지원해주기도 합니다. 이것이 바

로 전문가 집단의 문제가 크지 않다고 생각합니다만 반면에 이러한 사업자들간의 분쟁이 있

을 때 더욱더 우려가 된다는 것이죠.

예를 들어 저의 경험을 공유를 해보자면, 일단 상호연결성에 대한 규칙을 가지고는 있

습니다만, 일부 경우에 실제로 2년 간에 걸쳐서 기술적인 세부 사항들 상업적인 문제점들

까지도 커버를 해 왔는데, 일단 ADR 대안적 분쟁 해결 제도를 통해서 해결을 할 때 지금까

지 독립적인 전문가들 집단이 지금까지 제기된 민원문제를 충분히 해결해왔다는 것입니다.

그래서 일부같은 경우에는 굉장히 상업적으로 민감한 경우도 있겠습니다만 일단 제 3,4 당

사자 중립적인 기관에 이런 분쟁을 개입하는 데 있어서 그렇게 민감하지 않았다라는 것입니

다. 따라서 이러한 사업자 간의 분쟁의 경우에는 여전히 규제기관 하에서 관할이 되고 있지

만 소비자 분쟁 같은 경우에는 저희 ADR의 개요 통해서 제 3자의 독립적인 개입을 통해서

보다 효율적인 분쟁 처리를 진행을 해 오고 있다고 말씀을 드리겠습니다.

FLOOR 질문

FCC의 역할에 관해서 질문을 드리고 싶습니다. 검사관으로써의 역할에 관한 질문인데

요, FCC에서는 수사를 착수를 할 수 있다고 하셨는데요, 바로 비공식적인 제출을 통해서 그

렇게 할 수 있다고 하셨는데 그렇다면 범죄라고 결정을 지을 만한 그런 근거가 있다고 가정

을 했을 때, 그 다음 스텝은 무엇일까요? 다른 사법기관에게 통보 할 의무를 가지고 계신지

요. 그리고 다른 사법 기관 중에서 연방 경찰관이라든지 다른 연방 사법기관에서 같은 분쟁

사안을 수사에 착수할 수 있나요? 그래서 그들이 도달하는 데 합의를 할 수 있나요?

A. ERIC BASH

저희 FCC에서 조사를 진행하는 사항에서 위반이나 범죄가 일어났다고 했을 때, FCC에

서는 전화를 걸어서 미국 법무부에 전화를 할 것입니다. 그래서 그리고 두 번째 질문에 대

한 답은, 만약 양쪽에서 조사를 진행중이라고 알게 된다면 서로 협조를 아마 할 것입니다.

하지만 그렇다고 해서 이쪽에서 조사하는 것이 저 쪽에 도움이 된다든지 하는 것은 아닙니

다. 그래서 독립적으로 수사가 가능한 것입니다. 민사법에 의해서 처벌하게 되는데 저희 비

슷한 예가 있었습니다. 스페인 TV와 radio와 관련된 분쟁이었습니다. 어떤 범죄에 관련된

사안이 법무부에서도 조사를 하고 있었고 저희 FCC 에서도 조사를 진행하고 있던 일이 있

었습니다.

FLOOR 질문

10월 25일 경에 케이블 비전하고 뉴스 코퍼레이션 사의 분쟁에 관해서 FCC가 적극 개
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입했다는 기사를 본 적이 있는데요. 그 내용은 FOX TV의 송출 거부 문제였습니다. 그래서

제가 궁금한 것은 FCC가 조정 권한으로 개입을 한 것인지 아니면 또 다른 법률로 개입을

한 것인지 부탁드립니다.

A. ERIC BASH

이런 분쟁이 일어날 때 당사자 간 들이 FCC와 연관이 있을수도 있습니다. 하지만 지금

말씀하신 사건은 정부 개입이 없었던 것 같습니다. 그래서 해결하는 데 있어서 FOX사와 케

이블 비젼 양 당사자들 끼리 분쟁을 해결한 사건으로 기억을 하고 있습니다. 그래서 FCC가

중재를 했다거나 잘 모르겠습니다.

FLOOR 질문

자료 10p에 보면 지난 수 년동안 한국에서 ADR을 통한 실적 건수가 나와있는데, 한국

의 ADR 제도가 제도적으로 완비까지는 아니어도 많이 전개는 되어 있다고 생각하는데, 건

수로 보아서는 실적이 낮은 것 같은데 특별한 이유가 있는지요. 그리고 자발적으로 리드를

한 건수가 방통위에 많은데 이건 어떤 이유인지 주로 묻고 싶습니다.

홍콩에서 오신 SANDA CHEUK씨가 많은 토론자들이 ADR을 담당하는 직원들의 전문

성이 요구가 되면서 중요해 진다고 조금 다른 말씀을 하셨는데 사업자와 이용자간의 분쟁보

다는 사업자와 사업자의 분쟁에 있어서 새로운 서비스 내지는 네트워크를 이용한 서비스에

있어서 테크니컬이 복잡해지는 상황이라고 봅니다. 사업자간 분쟁에 있어서 담당 직원들의

전문성이 요구된다고 생각합니다.

FCC의 기능에 대해서 말씀을 하셨는데 한국에서 불공정 경쟁의 행위에 대해 조사하고

제지하는 권한을 가지고 있는 반면에 미국의 경우에는 일반 경쟁 기관이라고 할 수 있는 법

무부와 FPC가 나누어서 하는데 방송통신쪽은 DOJ가 하게 되는데 이 FCC의 결과적으로 사

업자들간의 불공정 경쟁 행위에 관해 조사해서 시정을 하면 이 기능을 하고 있는지 궁금합

니다.

A. Park, Dongjoo

주로 통신부분에 조정 건수가 줄어들고 있는데 그 가장 큰 이유는 사업자와 사업자 뿐

만 아니라 사업자와 이용자 간의 분쟁 조정에 대해서도 위원회가 직접 개입을 해서 조정을

해야 하기 때문에 이런 부분이 위원회를 운영하는데 큰 부담이 됩니다. 그래서 저희들이 사

전에 정책적으로 개입을 해서 사전에 해결하는 건수가 조금 증가를 했습니다. 그래서 아마

자발적인 철회 건수도 사전에 자발적으로 개입을 해서 조정을 하고 사전 조정을 해서 그런

케이스가 있는 것 같습니다.
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A. SANDA CHEUK

제가 질문을 잘 이해했다면 분쟁 해결하는데 있어서 필요한 것이 전문성이라고 생각을

합니다. 더 많은 전문성이 향후에 사업자간 분쟁을 해결하는 데 요구가 될 것입니다. 더 많

은 자원도 요구가 될 것입니다. 그래서 만약에 좀 복잡한 분쟁사항이 일어날 경우에는 모든

전문성과 모든 자원을 활용을 할 수 없는 경우가 있습니다. 그래서 외부 컨설턴트를 고용을

하는 경우가 있습니다. 그래서 도움을 받는 것이죠. 우리가 분쟁을 해결 했을 때 이것이 어

쩌면 선례로 남을 수도 있다고 생각합니다. 그렇게 되면 어떤 규제적인 지침을 선업안에서

마련을 하게 되는 것입니다. 만약에 많은 당사자에게 영향을 준다면 우리를 제외를 한 다른

사람에게 영향을 주는 분쟁을 많은 자원이 필요하게 된다면 독자적으로 산업 컨설테이션을

진행을 해야 합니다. 그래서 어떠한 자원이 필요한지 전문성이 필요한지 전문성이 필요한

지 고려를 해 보는 것입니다. 2000년에 제가 3년을 할애를 해서 공중 분쟁을 해결하기 위해

서 노력을 했습니다. 결론을 말씀드리자면 로컬과 외부 통신업자간의 분쟁이었습니다. 그래

서 전문성과 자원이 산업 안에서 분쟁을 해결하기 위해서는 매우 필요합니다. 그렇기 때문

에 규제자 입장에서 충분한 리소스가 필요하며 그리고 여러 가지 조합된 디스플린이 필요하

다고 생각합니다. 그로 인해 기술적인 법적인 경제적인 사안을 해결을 할 수 있다고 생각합

니다.

A. ERIC BASH

제가 받았던 질문은 제가 이해하기로는 FTC와 미국 통신을 맡고 있는 업무 부서간의

관계였던 것 같습니다. 바로 통상법을 실행을 하고 있습니다. 다른 여타 통상 관련법을 집행

하고 관장하고 있습니다. 바로 반 경쟁 행위, 불공정한 행위를 하고 있는 사람들을 관장을

하고 있습니다. FTC는 커뮤니케이션, 통신법을 관장을 하고 있습니다. 그리고 이 통신법 하

에 FCC가 여러 가지 규제와 규범을 활용을 하고 운영을 하고 있습니다. 그래서 정책을 위

반한다든지 세우는데 있어서 그 규칙을 그리고 정책을 위반하는 경우에 그 규칙들을 정책들

을 도입하고 적극적으로 활용하고 있습니다. 그리고 집행하는데 있어서도 마찬가지입니다.

만약에 위반이라든지 경쟁을 저해하는 요소가 있다고 생각 된다면 가장 최고의 권한이 있는

기구에게 옮겨질 것입니다. 제 슬라이드를 다시 보시면 아실 수 있을 것입니다. 특급 재판에

서 케이스의 기준이 여러 가지가 있습니다. 적정한지 하지 않은지 기준이 써있으니 참고하

시길 바랍니다.


